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SENTENCTIA N°85/18

En Villarcayo Merindad de Castilla La Vieja, a veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho

vistos por [N 0. el

Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Vlllarcayo y de su

Partido Judicial 1los autos N° 232/201 icq rdinario,
seguidos a instancia de la Procuradora en
nombre y representacidn de

B -:-istidos por la Letrada D® Beatriz Monasterio Poza
contra Ibercaja Banco SA, representada por el Procurador D.

y asistido por el Letrado G
en el ejercicio de la accién de responsabilidad

contractual y de nulidad de acuerdo novatorio. En nombre de SM
el Rey de Espafia y administrando la Justicia gue emana del
pueblo espafiol dicta la siguiente Sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En fecha de 10 de octubre de 2018 tuvo entrada en
este Juzgado la demanda de juicio ordinario presentada por la
Procuradora , en nombre y representacidn de

asistidos por
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la Letrada D% Beatriz Monasterio Poza contra Ibercaja Banco
SA, representada por el

y asistido por el Letrado , en el ejercicio
de la accién de responsabilidad contractual y de nulidad de
acuerdo novatorio.

SEGUNDO.- Por Decreto dictado por este Juzgado se admitid a
tramite la demanda y se acordé dar traslado de la misma para
su contestacidén en el plazo de veinte dias.

TERCERO.- Por el Procurador , en
nombre y representacién de TIbercaja Banco SA se presentd
escrito mediante el cual se allanaba totalmente a la demanda y
se solicitaba la no imposicidén de costas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es el articulo 21 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
el gue dispone lo siguiente:

1. Cuando el demandado se allane a todas las pretensiones del
actor, el tribunal dictard sentencia condenatoria de acuerdo
con lo solicitado por éste, pero si el allanamiento se hiciera
en fraude de ley o supusiera renuncia contra el interés
general o perjuicio de tercero, se dictard auto rechazandolo y
seqguira el proceso adelante.

2. Cuando se trate de un allanamiento parcial el tribunal, a
instancia del demandante, podrd dictar de inmediato auto
acogiendo las pretensiones que hayan sido objeto de dicho
allanamiento. Para ello serad necesario que, por la naturaleza
de dichas pretensiones, sea posible un pronunciamiento
separado gue no prejuzgue las restantes cuestiones no
allanadas, respecto de las cuales continuard el proceso. Este
auto sera ejecutable conforme a lo establecido en los
articulos 517 y siguientes de esta Ley.

Sobre la base de esta disciplina legal y, sobre todo, segun la
doctrina cientifica y Jjurisprudencial en la materia, pueden
indicarse, como notas més caracteristicas del allanamiento,
las siguientes:

a)El allanamiento es un acto de disposicidén del demandado (o,
en su caso, del actor reconvenido) sobre la materia objeto del
proceso; vy estd dirigido a poner fin a la controversia
privandola de objeto y, con ello, al proceso;
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b) El allanamiento es un acto legitimo (esto es,
incondicional). Es decir, supone el reconocimiento por el
demandado de la realidad de los hechos alegados por el actor
y, a la vez, la conformidad con el efecto juridico gue de esos
hechos éste deduce. En caso contrario, se trataria de una
simple admisién o reconocimiento de hechos por parte del
demandado, que, como es sabido, no produce la inmediata
terminacién del proceso ni determina necesariamente la condena
del demandado;

¢) El allanamiento afecta sélo el allanado, lo gue significa
que en caso de litisconsorcio pasivo el allanamiento de un
Unico demandado no puede perjudicar a los demds codemandados,
y tratédndose concretamente de litisconsorcio necesario sbélo es
valido el allanamiento hecho por todos los litisconsortes (el
efectuado por uno solo, ni siquiera perjudica a quien lo
realizd);

d) Es su principal efecto que el Jjuez debe dictar sentencia
conforme a agquello que el actor pidid en su demanda y a lo que
se allana el demandado (salvo en 1los supuestos en que el
allanamiento contrarie el interés o el orden puUblico o resulte
perjudicial para tercero), por mas gque en alguna resolucidbn se
diga que «seguln Jjurisprudencia unanime, el allanamiento
constrifie al Jjuez a tener por reconocidos los hechos qgue
sirven de fundamento factico a 1la pretensién de la parte
actora, lo que no exime, desde luego, de valorarlos
juridicamente» (S.A.P. de Vizcavya, de 16 de marzo de 1988;
asimismo, S.T.S. de 17 de octubre de 1961). Esta afirmacién
sblo era valida en el contexto del art. 1.541, péarr. 2 LEC de
1881, sobre tercerias (que prevela un caso de mera admisidn de
hechos, vy no un allanamiento té&cito del demandado), porque el
allanamiento supone conformidad con los fundamentos facticos y
juridicos de la demanda;

e) Para que el allanamiento origine la inmediata terminacién
del proceso ha de ser un acto de reconocimiento total de 1la
demanda (de la peticién o peticiones del actor contenidas en
el suplico de la demanda), y generalmente asi es; pero también
puede ser parcial, esto es, la conformidad del demandado con
alguna -o algunas pero no todas- de las peticiones del actor
(v, claro esta, en este UGltimo caso no producira el
allanamiento la finalizacidén inmediata del proceso, aunque en
la futura sentencia se tendrd gque reconocer u otorgar la parte
de la pretensidédn allanada);

f) El allanamiento debe ser expreso requiere, por definicién,
una terminante declaracién de voluntad del demandado, aungue
en casos especiales puede deducirse de su 1ncomparecencia
(arts. 1.575 a 1.578 LEC 1881) o, segun algunas declaraciones
jurisprudenciales SS.T.S. de 13 de diciembre de 1911 y de 28
de mayo de 1917, del silencio del demandado ante la demanda
(art. 1.541, péarr. 2 LEC de 1881), por lo gque también se
podria hablar, seguin dicha jurisprudencia, de un allanamiento
tdcito, aunque en puridad se trata de términos antitéticos, en
cuanto el primero requiere una terminante declaracidén de
voluntad.
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SEGUNDO.- En el presente caso, la parte demandada se alland a
todas las pretensiones del actor. Esta juzgadora entiende que
dicho allanamiento no se hace en fraude de ley ni contra el
interés general o perjuicio de tercero. Se trata de una accidn
de responsabilidad contractual y de nulidad de un contrato de
novacién de préstamo con garantia hipotecaria.

TERCERO.- Por la parte demandada se solicita que no se le
impongan las costas por haberse producido el allanamiento
antes de la contestacidén a la demanda y por las serias dudas
de hecho que esta materia suscitaba.

Dispone el articulo 395.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
que si el demandado se allanare a la demanda antes de
contestarla, no procederd la imposicidén de costas salvo que el
tribunal, razonandolo debidamente, aprecie mala fe en el
demandado.

Se entenderd qgque, en todo caso, existe mala fe, si antes de
presentada la demanda se hubiese formulado al demandado
requerimiento fehaciente vy Justificado de pago, o si se
hubiera dirigido contra é1 demanda de conciliaciédn.

En el presente caso, aunque se ha producido el allanamiento
antes de la contestacidn a la demanda, ciertamente se le deben
imponer las costas solicitadas en la demanda puesto que, el
actor en su demanda ha aportado la respuesta que por la
entidad bancaria se dio a los actores al efectuar una
reclamacién (Documento 6 de la demanda) en relacidén a la
cldusula suelo gque se les venia aplicando y gue no estaba
recogida en los contratos, desestimando la peticidén. Es decir,
la entidad demandada ya tenia conocimiento de la reclamacidn
pero, ademéds, la actora también ha aportado la contestacidn a
la demanda del procedimiento ordinario seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia n® 4 de Burgos, mediante el cual también
se acredita que por la demandada se estaba aplicando una
cldusula suelo gue no venia contenida en el contrato
(Documento n® 9 de la demanda). Pese a todo ello, la demandada
ha obligado a los actores a acudir a un nuevo procedimiento
judicial, con los costes gque eso ha supuesto para dicha parte,
sin que pueda apreciarse, como asi pretende la demandada, la
existencia de dudas de hecho y derecho puesto que la materia
relacionada con 1la clausula suelo ha quedado resuelta por
nuestro Tribunal Supremo desde hace tiempo (Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 9 de mayo de 2013, Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 24 de febrero de 2017, Sentencia del
Tribunal Supremc de fecha 25 de febrero de 2015 o Sentencias
del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de fecha 21 de
diciembre de 2016).

Por ello, procede la imposicidén de costas a la ©parte
demandada.
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FALLO

Se estima integramente la demanda presentada por la
Procuradora , en nombre y representacidn de
contra Ibercaja
Banco SA, representada por el Procurador
‘ y, en consecuencia:

1.- Se declara que la entidad Ibercaja Banco SA ha incurrido
en un incumplimiento contractual, al haber aplicado a

un tipo de interés minimo
o cléausula suelo en sendos préstamos, en contravencidn de 1o
dispuesto en las dos escrituras publicas de préstamo
hipotecario de 19 de diciembre de 2008.

2.—- Se condena a Ibercaja Banco SA a cumplir el contrato de
préstamo hipotecario en sus estrictos términos, en especial,
los relativos a la forma de cédlculo de los intereses prevista
y establecida en la escritura publica referida.

3.- Se condena a Ibercaja Banco SA a abonar a D? Diana Muntidn
Villate y D. Diego Ruiz Lazo, en concepto de indemnizacidn por
dafiocs y perjuicios, el importe pagado de mas en relacidén con
los intereses, al no ser de aplicacidén la clausula suelo y que
serd determinado definitivamente en la fase de ejecucidn de
sentencia, y a recalcular y rehacer el cuadro de amortizacidn
del préstamo desde su constitucidén, a lo gue se habran de
sumar los intereses legales generados desde su indebido cobro.

4.- Se declara nulo el acuerdo de novacidén de 27 de julio de
2015.
5.- Desde la fecha de la presente resolucidén se devengarad el
interés previsto en el articulo 576 ILey de Enjuiciamiento
Civil.
7.- Se imponen las costas causadas en el presente

procedimiento a Ibercaja Banco SA.

Notifiquese a las partes esta resoluciédén, con indicacidén de que
la misma no es firme y contra ella se podréd interponer recurso
de apelacidén, en el plazo de 20 dias desde su notificacidén y que
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serad resuelto por la Ilma. Audiencia Provincial de Burgos, todo
ello conforme a lo previsto en los articulos 455 y siguientes de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dedtzcase testimonio de esta resolucidén para su unidn a los
autos, qguedando el original unido al libro de Sentencias de
este Juzgado, de conformidad con 1lo dispuesto en 1los
articulos 265 y 266 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

Asi por esta Sentencia 1lo acuerda, manda y firma

, Juez del Juzgado de Primera
Instancia n°® 2 de Villarcayo Merindad de Castilla La Vieja
y su Partido Judicial. Doy fe.

LA JUEZ EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA




