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SENTENCIA NUMERO 750/2019

En la Ciudad de Burgos, a veintitrés de mayo de dos mil

resentes autos de Juicio Declarativo
Juzgado bajo el numero 86/19, a
representado
y dirigide por la Letrada
BANCO, S. A., representado
y dirigido por el
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la representacidén de la parte actora se
dedujo demanda de Juicio ordinaric sobre declaracién de nulidad
de clausula contractual alegando los hechos y fundamentos en
derecho que estimdé de aplicacidédn al caso para terminar
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suplicando del Juzgado que previos los tramites legales en su
dia se dicte sentencia por la que se declare la nulidad de 1la
clausula contenida en el préstamo con garantia hipotecaria de 12
de mayo de 2010:

-el parrafo que, dentro de la clausula TERCERA BIS.-TIPO

DE INTERES VARIABLE indica “En ningan caso el tipo de interés
nominal anual resultante de cada variacién podra ser superior al
12,00 por ciento ni inferior al 2,50 por ciento”

-la cldusula QUINTA.- GASTOS A CARGO DE LA PARTE
PRESTATARIA en relacidn a los gastos notariales

-la clausula SEXTA.- INTERESES DE DEMORA

con devolucidén de cantidades cobradas indebidamente,
intereses, con expresa imposicidn de costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se emplazd al
demandado por término legal ordinario.

TERCERO. - E1l demandado comparecid en debida forma
contestando a la demanda oponiéndose a la misma por los hechos vy
fundamentos juridicos que obran en su escrito de contestacidn,
por lo que se procedid a sefilalar dia y hora para la audiencia
previa prevista en la Ley, a la gque comparecid la parte actora
quien se ratificd en su escrito inicial de demanda,
compareciendo también la representacidén procesal del demandado
quien se remitid al contenido del escrito presentado por esa
parte sclicitando el recibimiento del pleito a prueba.

Intentada sin éxito la conciliacidédn o transaccidn scbre la
litis, realizadas manifestaciones respecto de la cuantia,
expresada la postura de las partes ante los documentos
dictamenes presentados vy fijados los hechos controvertidos,
ambas partes propusieron las pruebas gue consideraron uUtiles
para sus intereses.

Propuesta como Unica prueba la documental vya aportada, vy
solicitado por la Unica parte personada, se acordd en virtud del
articulo 429.8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que los autos
quedaran en poder de S. S% para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de los ©presentes se han
observado cuantas prescripciones legales venian ordenados para
los de su clase.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercita en la demanda una accidén por la gue
la parte actora pretende que se declare 1la nulidad de las
clausulas contenidas en el préstamo con garantia hipotecaria de
12 de mayo de 2010:

-el parrafo que, dentro de la clausula TERCERA BIS.-TIPO
DE INTERES VARIABLE indica “En ningin caso el tipo de interés
nominal anual resultante de cada variacién podra ser superior al
12 por ciento ni inferior al 2,50 por ciento”
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-la cldusula QUINTA.- GASTOS A CARGO DE LA PARTE
PRESTATARIA en relacidn a los gastos notariales

-la clausula SEXTA.- INTERESES DE DEMORA

con devolucidn de cantidades cobradas indebidamente,
intereses, con expresa 1mposicidn de costas, alegando su
condicidén de consumidor, gue nos encontramos ante condiciones
generales de la contratacién vy el caracter abusivo de las
clausulas. Subraya el caracter desproporcionado de la clausula
de intereses de demora.

La entidad demandada, alegando la caducidad de la accidn en
relacién a la c¢lausula suelo, esgrime la correccidn de la
informacidn proporcionada vy la legitimidad de la introduccién de
esta previsidn. También indica la inexistencia de un verdadero
requerimiento fehaciente.

En cuanto a la clausula de gastos, mantiene %
transparencia, indicando que una posible declaracidén de nulidad
ha de limitarse a la expulsién de la norma del contrato,
pareciendo afirmar la obligacidédn de pago de estos conceptos( en
concreto en este pleito se reclaman aranceles notariales) por el
prestataric, si bien hace alusiones a los preonunciamientos sobre
los efectos de la declaracidén de nulidad de esta clausula
contenidos en las sentencias n® 44, 46, 47, 48 y 49/19, de 23 de
enero, del Tribunal Supremo, concluyendo que si se considera que
la clausula no supera 21 control de transparencia, los gastos
notariales deben asumirse por mitad, vy respecto a la clausula de
intereses de demora su licitud.

No ha sido objeto de discusidn la calidad de consumidor del
demandado ni la existencia del contrato discutido ni su
contenido.

SEGUNDO. - Una vez sentadas las bases facticas del
conflicto, hemos de seflalar que nos encontramcos ante condiciones
generales de la contratacidn.

En este sentido reiteramos lo indicado por la sentencia de
la TIlma. Audiencia Provincial de Burgeos de 16 de diciembre de
2015 al sefialar: “Como seriala la STS Pleno de 22 de abril de
2015, los contratos bancarios concertados con consumidores, se
presume que las cldausulas constituyen condiciones generales de
la contratacidn, susceptibles de control de abusividad, salvo
gue se pruebe cumplidamente la existencia de negociacidén y las
contrapartidas que en ella obtuvo el consumidor. Y tal cosa no
consta gue sucediera en las actuaciones, 1o gue, desde luego, no
se desprende de la Oferta Vinculante.

Sobre esta cuestidn este Tribunal, ha tenido ocasidn de
pronunciarse de forma reiterada - sentencias n® 61/2015, de 26
de febrero, n° 38/2015, de 9 febrero , n° 82/2015, de 26 de
marzo , n°® 87/2015, de 1 de abril y n® 300/2015, de 7 de octubre

Se trata de una condicidén general, en los términos
definidos por el articulo 1 de la LCGC, y las caracteristicas
gue expresa la STS de 9 de mavo de 2.013: contractualidad,
predisposicion, Imposicidn y generalidad.

Es Impuesta una cldusula cuando el consumidor no puede
influir en su supresidn o en su contenido, de tal forma que o se

adhiere o© consiente en contratar con dicha c¢lausula o© debe
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renunciar a contratar; v no es negociacidn, cuando no hay, una
posibilidad real de escoger entre una pluralidad de ofertas
contractuales, recavendo la prueba de su no inclusidn en
pluralidad de contratos en el empresario o profesional. La
Sentencia mencionada no ofrece duda al respecto, al serfalar que
"el hecho de que se refieran al objeto principal del contrato en
el que estdan insertadas, no es obstdculo para que una clausula
contractual sea calificada como condicidn general de la
contratacidn, va que ésta se define por el proceso seguido para
su inclusidn en el mismo" (F.D. 7°, parrafo 144).

Y es lo cierto gue la entidad financiera demandada no ha
acreditado 1o contrario, ni consta en las actuaciones -la oferta
se denomina de vinculante, que el solicitante puede "aceptar la
oferta” (no modificada o negociada) o rechazarla, y el derecho a
examinar del proyecto de escritura con tres dias de antelacidn
(en relacidén a la oferta v sus condiciones particulares), gque no
se hizo con el plazo normativo previsto, como argumenta la
sentencia de instancia, folio 108-.

La S.T.J.U.E. de 3 de junio de 2.010 extiendo la aplicacion
de la directiva mencionada al cardcter abusivo de las cldusulas
contractuales, sin excluir los eleven tos esenciales del
contrato. Asi 1o ha entendido este Tribunal S% n° 126/2012, de
23 de marzo, en la que se califica la clausula suelo como una
propla condicidn general, a lo gue no se opone gque recalga sobre
un elemento esencial del contrato, v por la condicién de
consumidor del prestatario, persona fisica -ex articulos 7 vy 8
de la LCGC y 80 y 82-1 TRLGDCU-.

Y se arfade que "la naturaleza de condicidn general deriva
porgque, de ordinario, se 1mpone por la entidad bancaria al
usuario, sin gue el prestatario hayva podido influir en sus
términos, limitdndose a aceptarla y adherirse a ella, sin una
efectiva y real negociacidn. No se desnaturaliza por el hecho de
que, en ciertos casos vy clientes, se establezcan otras
condiciones parecidas, 0o no se establezca las c¢lausulas
litigiosas -con tipo de interés variable y referencial, por otro
fijo —-en atencion a otras razones, comerciales o por el
cliente’.

La sentencia de este Tribunal n® 93/2015, de 8 de abril se
argumenta que:

"Se niega en el recurso que la clausula suelo sea una
condicidén general de 1a contratacidn. Para ello se dice que fue
una clausula negociada, y por 1o tanto no Impuesta por el
empresario. Sin embargo al razonar de esta manera la parte
apelante se adelanta a wuna cuestidn, como es esta de la
negociacion, que debe resolverse a posteriori. Normalmente las
condiciones generales no se negocian porque se refieren a
elementos accidentales del contrato, que no son tenidos en
cuenta por las partes a la hora de contratar. Pero hay clausulas
que se refieren a los elementos esenciales del contrato, es
decir, aquellos qgue forman parte del contenido econdmico del
mismo, gue se Incorporan al contrato como condiciones generales.
La necesaria negocliacidén sobre estos elementos no elimina su
cardcter de condicidén general. Como dice la STS de 9 de mayo de
2013 (n® 144) "el hecho de gque se refieran al objeto principal
del contrato en el gue estdn 1insertadas, no es obstaculo para
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gue una c¢ldusula contractual sea calificada como condicidn
general de 1la contratacion, va que esta se definen por el
proceso seguido para su inclusion en el mismo"

Segun el articulo 1.1 de la Ley 7/1998 de 13 de abril "son
condiciones generales de la contrataciodn las cldusulas
predispuestas cuya Incorporacién al contrato sea Impuesta por
una de las partes, con Iindependencia de la autoria material de
las mismas, de su apariencia externa, de su extensidn vy de
cualesquiera otras circunstancias, habiendo sido redactadas con
la finalidad de ser incorporadas a una pluralidad de contratos'.
En el caso de la clausula suelo varios elementos confluyen para
calificarla de condiciodn general:

- E1 hecho de gque es una cldusula gue sirve principalmente
a los intereses del Banco gue es el unico que qguliere ver
limitada la bajada del tipo de interés.

- E1 hecho de gue es notoria la repeticidn de este tipo de
clausulas en una pluralidad de préstamos hipotecarios con igual
0 parecida redacciodn.

- La circunstancia de que, reflejando una voluntad del
Banco de limitar la bajada de tipos de interés, no se ve por qué
razén el Banco no iba a aplicarla de forma general''.”.

TERCERO.- Se sefiala por la parte demandada la caducidad de
la accidn aludiendo a una posible anulabilidad de podria haberse
ejercitado desde la firma del contratce, o desde 1 momento del
primer pago efectuado tras la aplicacién de la cléausula. Todo
ello en relacidn a la clausula suelo (por si se planteaba alguna
duda, asi se aclard en la audiencia previa).

LAparte de sefialar que ni siguiera se fija cuando se produjo
ese primer pago, no podemos olvidar la auténtica naturaleza de
la accidn gue nos ocupa.

Asi solo podemos reproducir lo indicado por la sentencia de
la Ilma. Audiencia Provincial de Burgos de 19 de julic de 2017,
v gque hacemos nuestras, gue seflala: “Frente a la sentencia que
estima una demanda de nulidad de una cldusula suelo inserta en
una escritura de préstamo hipotecario y condena a la devolucion
de 1o Iindebidamente cobrado en virtud de dicha c¢ldusula el
recurso de apelacidn del banco demandado se funda unicamente en
la condicidn de vencido del préstamo cuando la demanda se admite
a tramite, pues el préstamo tenia fecha de vencimiento de julio
de 2016, v la demanda no se admitié a tramite hasta el mes de
septiembre. Se dice en el recurso que "el cumplimiento de los
contratos es una de las formas de extincidn de los mismos eéen
cuvo momento deja de producir efectos juridicos. Por ello, ya se
haya cumplido antes de 1la presentacion de la demanda, en cuyo
caso se produciria la carencia de objeto, o entre la
presentacidon v la admisiodon a tramite, en cuyo caso concurriria
la carencia sobrevenida de objeto, en ambos casos, decimos, debe
producirse, bien la desestimacidn de la demanda, bien el archivo
parcial del procedimiento’.

SEGUNDO. La parte apelante podria tener razdn si la acciodn
ejercitada en la demanda fuera de resolucién contractual, en
cuvo caso seria dificil sostener la posibilidad de resolver un
contrato gque va se ha cumplido. Por el contrario, la accidn que
persigue la eliminacidn de una cldusula suelo de un contrato de
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préstamo es una accioén de nulidad. De hecho en la demanda lo que
se ejercita es una accion individual de nulidad de condiciones
generales de la contratacion, por ser la cldusula suelo una
condicidén general. De hecho el articulo 8.2 de 1a Ley de
Condiciones Generales de la Contrataciodn dice gue "en
particular, seran nulas las condiciones generales que sean
abusivas, cuando el contrato se hayva «celebrado con un
consumidor, entendiendo por tales en todo caso las definidas en

el articulo 10 bis v disposicidn adicional primera de la Ley
26/ 1984, de 19 de julio, General para la Defensa de 1los
Consumidores v Usuarios (en la actualidad la referencia a la Ley
26/1984 debe  entenderse sustituida por el Real Decreto
Legislativo 1/2007). Y el articulo 9.1 de la misma Ley dice que
"la declaracidn judicial de no incorporaciodon al contrato o de
nulidad de las c¢ldusulas de condiciones generales podra ser

instada por el adherente de acuerdo con las reglas generales
requladoras de la nulidad contractual.

Pues bien, la prueba mas evidente de que cabe Iinstar la
nulidad total o parcial de un contrato cuando ya @ sus
prestaciones se han cumplido es que el articulo 1301 del Cdédigo
Civil cuando regula el plazo de prescripcion de la accion de
nulidad ice gue en los casos de error, dolo o falsedad en la
causa el plazo de 4 afnos comenzard a contarse desde la
consumacidén del contrato, con 1o que estda permitiendo gque un
contrato va consumado, como puede ser este el préstamo entre
las partes, gque al dia de la fecha se haya vencido vy cancelado,
pueda anularse total o parcialmente. Si se anula de forma
parcial, como es mediante la eliminacion de la cldusula suelo
del texto del contrato, en tal casc la consecuencia sera la
necesaria devolucidn de las prestaciones cobradas en virtud de
la cldusula suelo. Por todo ello debe desestimarse el recurso y
confirmarse la sentencia apelada.”.

En este mismo sentido, también, la sentencia de la Ilma.
wudiencia Provincial de Pontevedra de 4 de octubre de 2017: “Se
rata de una accidn en la que se postula la nulidad de una
con base en que, al no cumplir el doble
control de transparencia (incorporaciodn v transparencia
propiamente dicha o comprensibilidad real), se abre la puerta al
juicio de abusividad a pesar de afectar a un elemento esencial
del contrato, juicio de contenido o abusividad que exige valorar
531 en funcion de la prueba propuesta, la clausula puede ser
calificada como abusiva de acuerdo a los parametros previstos en
el art. 82 TRLDCU vy art. 3 de la Directiva 93/13.

De hecho, en ningun momento se menciona la anulabilidad o
la nulidad del contrato por error en el consentimiento, y menos
aun se citan los arts., 1261 y ss. del Codigo Civil.

Aclarada que la accion formulada es una accidn individual
de nulidad v cesacién de condiciones generales de la
contratacién, basada en los arts. 5 vy 8 de la Ley 7/1998, de
13 de abril, los arts. 82 v 83 del texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, y el
art. 6 de la Directiva 93/13/CEE, de 5 de abril, sobre cldusulas
abusivas en los contratos celebrados con 1los consumidores -
normas que imponen la sancion de nulidad de pleno derecho a 1as
clausulas gque no superen el control de inclusidén o que,
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superandolo, no permitan al consumidor conocer la carga
econdémica vy real gue asume con la aceptacion de la estipulacidn-
, el art. 1301 CC deviene inaplicable.

La sentencia objeto recurso razona que "en absoluto podemos
dar por acreditado, al menos desde el 26 de abril de 2004 (fecha
de 1la analizada misiva) que existiera falta de conocimiento,
transparencia o informacion que condujera a la existencia o
preexistencia de un error Iinexcusable constitutivo de vicio del
consentimiento del prestatario de la referida clausula suelo”
(...) resulta obvio gue la accidn de anulabilidad ejercitada se
encuentra prescrita en virtud del ya invocado articulo 1301 del
Cédigo Civil".

Fl razonamiento transcrito no se comparte. No estamos ante
un vicio del consentimiento que pueda dar lugar a la
anulabilidad del contrato, sino ante 1a nulidad radical o
absoluta de una clausula del contrato por ausencia del
consentimiento, al no haberse formado correctamente la voluntad
del consumidor como consecuencia de que, al no habérsele
proporcionado informacidn suficiente que le permitiera conocer o©
tener la oportunidad de conocer la carga juridica y econdmica de
la estipulacidn gue aceptaba, asumid una cldausula gque originaba,
en su perjuicio y contra las exigencias de la buena fe, un
desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de
las partes.

Cumple recordar agqui gue, como declarado reiteradamente el
Tribunal de Justicia de 1la Unidn Europea, el art. 6 de la
Directiva, que Iimpone que las clausulas abusivas no vincularédn
al consumidor, se configura como una disposicidén de naturaleza
imperativa, gque tliene por finalidad reemplazar el eqguilibrio
formal que el derecho establece entre las partes por un
equilibrio real, qgue reestablezca la igualdad entre ellas, para
lo cual es necesaria intervencidn positiva, ajena a las partes,
cual es la actuacion de oficio de la autoridad judicial, que
asume asi un papel gque no se circunscribe a examinar el cardcter
eventualmente abusivo de wuna c¢lausula contractual, sino que
incluye el deber del Juez nacional de apreciar de oficio si una
cldusula esta comprendida dentro del dmbito de aplicacion de la
Directiva 93/13 v, en caso afirmativo, analizar su posible
cardcter abusivo, tan pronto disponga de los elementos de hecho
v derecho necesarios para ello, garantizando asi el fin ultimo
de la Directiva, esto es, garantizar gque las clausulas abusivas
no vinculen al consumidor, extrayendo todas las consecuencias
que, segqun las normas internas, se desprendan de esta
apreciacion.

Y estas consecuencias de la apreciacidén del cardcter
abusivo de wuna clausula contractual se concretan en la nulidad
de pleno derecho de la cliadusula, de acuerdo con los arts. 83
TRLGDCU v 8.2 v 9.2 LCGC.

La sentencia de instancia viene a confundir el error en el
consentimiento por incumplimiento por el empresarioc del deber de
informacidén en la comercializacidn de determinados productos,
con la nulidad de la cldusula por abusiva, en calificacion a la
gue, tratandose de cldusulas que afectan al objeto principal del
contrato o al precio, solo puede llegarse si no se han redactado
de manera clara y comprensible, es decir, si no superan el doble
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control de transparencia, incluido el control de transparencia
propiamente dicho o comprensibilidad real.

La reciente STS 171/2017, de 9 de marzo, se refiere a esta
cuestiodén en los sigulentes términos:

"Esta sentencia 241/2013, de 9 de mayo, recoge la doctrina
Jjurisprudencial sobre el control de transparencia aplicada a la
cldusula suelo. Doctrina que ha sido corroborada por las
sentencias 464/2014, de 8 de septiembre, 138/2015, de 24 de
marzo,; 138/2015, de 25 de marzo;, 222/2015, de 29 de abril, v
705/2015, de 23 de diciembre.

Conforme a esta jurisprudencia, el control de transparencia
tiene su justificacidn en el art. 4.2 de la Directiva 93/13,
segun el cual el control de contenido no puede referirse «a la
definicidén del objeto principal del contrato ni a la adecuaciodn
entre precio y retribucion, por una parte, ni a los servicios o
bienes gue havan de proporcionarse como contrapartida, por otra,
siempre que dichas c¢ldusulas se redacten de manera clara vy
comprensiblex». FEsto es, cabe el control de abusividad de una
clausula relativa al precio y a la contraprestacidén si no es
transparente. «[El control de transparencia] como parametro
abstracto de validez de la cldusula predispuesta, esto es, fuera
del ambito de interpretacion general del Coédigo Civil del 'error
propio' o 'error vicio', cuando se proyecta sobre los elementos
esenciales del contrato tiene por objeto que el adherente
conozca © pueda conocer con sencillez tanto la 'carga econdmica’
gue realmente supone para &1l el contrato celebrado, esto es, la
onerosidad o sacrificio patrimonial realizada a cambio de la
prestacion economica que se quiere obtener, como la 'carga
Jjuridica' del mismo, es decir, la definicion clara de su
posicion juridica tanto en los presupuestos o elementos tipicos
que configuran el contrato celebrado, como en la asignacion o©
distribucidn de los riesgos de la ejecucidédn o desarrollo del
mismo» (sentencias 406/2012, de 18 de junio, y 241/2013, de 9 de
mayo)." Al encontrarnos ante un supuesto de nulidad absoluta o
radical, no cabe aplicar la caducidad del art. 1301 CC, prevista
para las acciones de anulabilidad por vicio del consentimiento.

El rechazo de la excepcion de caducidad (no de
prescripcicén, como refiere la sentencia objeto de recurso),
obliga a entrar en el fondo de la cuestidn litigiosa.

También la sentencia de la Ilma. Audiencia Provincial de
Asturias, en sentencia de 21 de Jjulio de 2017: “Alega Ia
apelante como primer motivo de apelacion la alegada carencia de
objeto al haberse agotado el contrato cuando se efectua la
reclamacion. Sostiene la parte apelante gue cuando la Juzgadora
“a gquo” resuelve este motivo de oposicidn 1o hace basdndose en
el art. 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mas es lo cierto
gue no nos encontramos ante un supuesto de pérdida sobrevenida
del objeto, sino ante un supuesto de inicial falta del objeto.
Pues bien, la Sala aungue estima que esa alegacidén es cierta vy
que lo qgue nos encontramos es en un supuesto en el gue el
contrato se consumdé en su totalidad con la devolucidn por parte
de los actores del integro importe de la cantidad prestada por
la entidad demandada, no cabe soslayar que 1o alegado por
aguellos es la nulidad de la clausula referida, que la accidn de
nulidad es imprescriptible, gue el agotamiento del contrato no
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puede enmascarar la existencia de una cldausula nula que como tal
de declararse asi ningun efecto podria producir. Debiendo
asimismo tener en cuenta la sentencia del Tribunal de Justicia
de la UE de 21 de diciembre de 2.016, de cuya lectura se infiere
gue el unico limite al principio de no vinculacidn seria la
existencia de cosa juzgada, lo gque no es el caso.

Y asi, en la sentencia citada el Tribunal de Justicia de l1a UE
se declara: "De las consideraciones anteriores resulta que el
articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 (LCEur 1993, 1071)
debe interpretarse en el sentido de que procede considerar, en
principio, gue una cldusula contractual declarada abusiva nunca
ha existido, de manera que no podra tener efectos frente al
consumidor. Por consiguiente, la declaracidn judicial del
cardacter abusivo de tal clausula debe tener como consecuencia,
en principio, el restablecimiento de la situacidn de hecho y de
Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber
existido dicha cldusula.

De 1o anterior se deduce qgue la obligacion del Jjuez
nacional de dejar sin aplicacidén una cldusula contractual
abusiva que Iimponga el pago de importes gue resulten ser
cantidades indebidamente pagadas genera, en principio, el
correspondiente efecto restitutorio en relacion con tales
importes.

Efectivamente, la exclusién de tal efecto restitutorio
podria poner en cuestion el efecto disuasorio que el articulo 6,
apartado 1, de 1la Directiva 93/13 (LCEur 1993, 1071), en
relacion con el articulo 7, apartado 1, de esa misma Directiva,
pretende atribuir a la declaracion del cardcter abusivo de las
cldusulas contenidas en los contratos celebrados por un
profesional con los consumidores.

Es cierto gque el articulo 6, apartado 1, de la Directiva
93/13 (LCEur 1993, 1071) exige que 1os FEstados miembros
establezcan que las clausulas abusivas no vinculardan a 1os
consumidores «en las condiciones estipuladas por sus Derechos
nacionales» (sentencia de ¢ de octubre 2009 (TJCE 2009, 309),
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, apartado
57).

No obstante, la regulacidén por el Derecho nacional de la
proteccidén que la Directiva 93/13 (LCEur 1993, 1071) garantiza a
los consumidores no puede modificar la amplitud de tal
proteccidn —ni, por tanto, su contenido sustancial—, poniendo de
este modo en cuestidén la proteccion mas eficaz del consumidor,
mediante la adopcion de normas uniformes sobre clausulas
abusivas, gue fue voluntad del legislador de la Unidn Europea,
tal como se afirma en el décimo considerando de l1la propia
Directiva 93/13.

Por consiguiente, si bien es verdad gque corresponde a los
Estados miembros, mediante sus respectivos Derechos nacionales,
precisar las condiciones con arreglo a las cuales se declare el
cardcter abusivo de una cldusula contenida en un contrato y se
materialicen los efectos juridicos concretos de tal declaraciodn,
no es menos cierto gue la declaracidén del cardcter abusivo de la
clausula debe permitir gque se restablezca la situacidn de hecho
v de Derecho en la gque se encontraria el consumidor de no haber
existido tal clausula abusiva, concretamente mediante la
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constitucidon de un derecho a la restitucidén de las ventajas
obtenidas 1ndebidamente por el profesional en detrimento del
consumidor en virtud de la clausula abusiva.

En el caso de autos, en la sentencia de 9 de mayo de 2.013
(RJ 2013, 3088), a 1a que hacen referencia los &rganos
Jjurisdiccionales remitentes, el Tribunal Supremo determind que
la declaracidén del cardcter abusivo de las c¢ldausulas suelo
controvertidas no afectaba a las situaciones definitivamente
decididas por resoluciones judiciales con fuerza de cosa juzgada
ni a los pagos va efectuados antes de la fecha en gque se dictd
la propia sentencia y gue, por consiguiente, en virtud del
principio de seguridad juridica, los efectos derivados de tal
declaracidén —especialmente el derecho del consumidor a la
restitucion— quedaban limitados a las cantidades indebidamente
pagadas a partir de aguella fecha.

A este respecto, es verdad que el Tribunal de Justicia vya
ha reconocido gque la proteccion del consumidor no es absoluta.
En este sentido ha declarado, en particular, que el Derecho de
la Unidén no obliga a un tribunal nacional a dejar de aplicar las
normas procesales internas que confieren fuerza de cosa juzgada
a una resolucidn, aungue ello permitiera subsanar una infraccion
de una disposicion, cualguiera que sea su naturaleza, contenida
en la Directiva 93/13 (RJ 2013, 3088) (véase, en este sentido,
la sentencia de & de octubre de 2.009 (TJCE 2009, 309), Asturcom
Telecomunicaciones, (C-40/08, EU:C:2009:615, apartado 37). De
ello se deduce qgue el Tribunal Supremo podia declarar
legitimamente, en la sentencia de 9 de mavo de 2.013 (RJ 2013,
3088), gue esta ultima no afectaba a las situaciones
definitivamente decididas por resoluciones judiciales anteriores
con fuerza de cosa juzgada.

No obstante, es preciso distinguir la aplicacidén de una
regla procesal —como es un plazo razonable de prescripcidén— de
la limitacidn en el tiempo de 1los efectos de la interpretacion
de una norma del Derecho de la Unidn (véase, en este sentido, la
sentencia de 15 de abril de 2.010 (TJCE 2010, 97), Barth, C-
542/08, EU:C:2010:193, apartado 30 y jurisprudencia citada). A
este respecto, procede recordar que, habida cuenta de la
exigencia fundamental de una aplicacion uniforme y general del
Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia es el unico que
puede decidir acerca de las limitaciones en el tiempo gue hayan
de aplicarse a la Interpretacidn que é1l mismo hava hecho de una
norma del Derecho de 1a Unidén (véase, en este sentido, la
sentencia de 2 de febrero de 1.988 (TJCE 1988, 81), Barra y
otros, 309/85, EU:C:1988:42, apartado 13)." Por ello, el primer
motivo del recurso ha de decaer.”

No estamos agquli en un supuesto de cancelacidn del préstamo,
pero los argumentos seflalados son aplicables, no nos encontramos
ante un vicio del consentimiento gue pueda dar lugar a la
anulabilidad del contrato, sino ante la nulidad radical o
absoluta de una clausula del contrato por ausencia del
consentimiento, al no haberse formado correctamente la voluntad
del consumidor como consecuencia de qgue, al no habérsele
proporcionado informacidn suficiente que le permitiera conocer o
tener la oportunidad de conocer la carga juridica y econdmica de
la estipulacidn gue aceptaba, asumid una clausula gue originaba,
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en su perjuicio vy contra las exigencias de la buena fe, un
desequilibrico importante entre los derechos vy cobligaciones de
las partes.

CUARTO.- Entrando en el fondo del asunto, y en relacidn a
la clausula suelo, en primer lugar partimeos, a fin de analizar
la posible ausencia de transparencia documental, del contenido
yva reproducido del préstamo hipotecario. La demandada si bien se
refiere a la informacién prestada, no aporta prueba alguna de la
misma, ni hace explicacidn al efecto.

Asl reproducimos, siguiendo la sentencia de la Ilma.
Audiencia Provincial de Burgeos de 16 de diciembre de 2015 que:
“'El TS en sus dos sentencias de 9 de mayo de 2013 vy de 8 de
septiembre de 2014 ha declarado la falta de transparencia de las
clausulas suelo presentadas en forma igual o parecida a la del
contrato litigioso. Se trata de cldausulas que se presentan como
limitaciones a la variaclion del tipo de interés en préstamos que
se conciertan a interés variable.

En la fecha de suscripcion de subrogacion del préstamo del
actor 9 de octubre de 2008, estaba en vigor la orden de 5 de
mayo de 1994 sobre transparencia de las condiciones financieras
de los Préstamos Hipotecarios. Dicha orden establecia en su
articulo 3 1la obligacion de las entidades de crédito de
proporcionar un  folleto  informativo a guienes soliciten
préstamos hipotecarios, cuyo contenido minimo serad el
establecido en el anexo 1 de esta norma. Ademds el articulo 5
reqgulaba 1o que se 1llama oferta vinculante, la cual
especificara, en su mismo orden, las condiciones financieras
correspondientes a las cldusulas financieras serialadas en el
anexo II de esta Orden para la escritura de préstamo. La oferta
deberd ser firmada por representante de la entidad y, salvo que
medien clircunstancias extraordinarias o no Imputables a la
entidad, tendra un plazo de validez no inferior a diez dias
habiles desde su fecha de entrega. En cuanto a las limitaciones
a la variacidn de 1os tipos de interés cuando el préstamo se
hubiera contratado a interés variable, y se hubieran establecido
limites a esta variacidn, la oferta vinculante expresara dichos
limites: a) En términos absolutos, expresandose en forma de tipo
de interés porcentual los citados limites mdximo vy minimo. Esta
forma de expresidn se utilizara obligatoriamente cuando puedan
expresarse dichos 1imites en términos absolutos al tiempo del
otorgamiento del documento de préstamo, b) De cualguier otro
modo, siempre gque resulte claro, concreto y comprensible por el
prestatario, v sea conforme a Derecho.

La orden anterior ha sido sustituida por la orden 2899/2011
de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de
servicios bancarios. En ella se introducen modificaciones
Importantes en la informacidn que la entidad de crédito debe dar
sobre las clausulas suelo. Se introduce lo gue se llama interés
variable limitado, que no es otra cosa que el préstamo con
clausulas suelo o techo, v se exige que en el folleto
informativo, gue ahora se llama ficha de informacion
precontractual, se informe sobre la existencia en la entidad de
dichos préstamos de 1nterés variable limitado, Jjunto a 1os
cldsicos de interés variable e Interés fijo. Esta informacidn se
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detalla en el anexo gque incluye el modelo de la ficha, y se dice
que "se especificara de forma destacada la existencia de limites
a la baja (suelos) o al alza (techos) del tipo de 1interés
variable limitado o de cualgquier otro tipo de instrumento gue
limite la wvariabilidad del tipo de interés”. Y la oferta
vinculante, que ahora se llama ficha de informacion
personalizada, debera Iincluir en un anexo a la misma la
inclusion de clausulas suelo y techo (articulo 25). Todo ello se
complementa con la debida informacidén por parte del notario
autorizante (articulo 3(0). En caso de que se hubieran incluido
cldusulas suelo o techo el notario consignard en la escritura
esa clrcunstancia, advirtiendo expresamente de ello al cliente e
informandole, en todo caso, sobre: 1) Los efectos de estos
limites ante la variacidn del tipo de interés de referencia, 1ii)
Las diferencias entre los limites al alza y a la baja vy, de
manera especial, si1 se ha establecido unicamente un limite
maximo a la bajada del tipo de interés.

Todo lo anterior revela la insuficiencia de 1a normativa
anterior para garantizar el cumplimiento  del deber de
transparencia. Como dice la STS de 8 de septiembre de 2014 "el
citado documento sigue el mismo esquema formal de las escrituras
publicas analizadas en donde la clausula suelo , referida a un
"tipo minimo anual, queda encuadrada en el apartado
correspondientemente rubricado con referencia excluida al '"tipo
de interés variable" sin mayor precisidn y comprensibilidad de
su alcance o relevancia y en un contexto caracterizado por la
abundancia de datos y formulaciones bancarias, ausente, por otra
parte, de simulaciones de escenarios diversos relacionados con
el comportamiento razonablemente previsible del tipo de interés
minimo en el momento de la contratacidén,; criterios, todos ellos,
tenidos en cuenta por esta Sala en el caso similar que dio lugar
a la Sentencia de 9 de mavo de 2013 ".

En el presente caso ni se seflala la entrega de folleto
informative ni oferta vinculante (cierto es que como anexo a la
primera escritura encontramos una nota de condiciones préstamo
hipotecario, sin ninguna firma y por ejemplo, sin recoger nada
acerca de los gastos).

La parte demandada ha seflalado la existencia de oferta
vinculante v ello en base a lo sefialado por el Ncotario en la
escritura publica, en la gue se seflala gue la parte prestataria
manifiesta haber recibido vy aceptado la oferta vinculante
relativa a este préstamo, gue le ha entregado la entidad
prestamista en cumplimiento de lo dispuesto en la Orden de 5 de
mayo de 1994 v gue las condiciones financieras de dicha oferta
concuerdan con las de las Clausulas Financieras de la escritura.

Ahora Dbien, sin dejar de sefialar la ausencia de folleto
informative, hemos de indicar gue no disponemos siguiera de una
copla de esa oferta vinculante, gque por tanto no ha podido ser
sometida en sus términos a no haciéndose ademas alusidén a una
informacidn personalizada para el presente caso, sin olvidar lo
seflalado en la sentencia de la Ilma. Audiencia Provincial de
Burgos de fecha 28 de diciembre de 2017 al indicar: "““"En la
Sentencia de 15 de noviembre de 2017 el Tribunal Supremo seriala
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gue no puede estimarse cumplida la obligacidn de informar sobre
las caracteristicas vy riesgos del préstamo multidivisa cuando el
mismo es otorgado ante notario, pues tal fedatario publico
interviene al final de 1a contratacidn, limitdndose a dar
lectura de las clausulas principales del contrato, pero sin dar
explicacion de las mismas, vy ademds no es razonable gue en dicho
momento el prestatario opte por desistir del contrato preparado.
También serflala que no es posible considerar cumplida la
obligacidon de informacidén en el caso que el contrato contenga
una clausula de estilo en gue se haga constar gue el prestatario
es conocedor de los riesgos que implica el contrato, pues aqui
estamos ante una cldusula de estilo formalizad e insertada en el
contrato de modo general, que no puede eximir al banco de Ia
carga de probar gque la Informacidn sobre los riesgos del
producto se realizd debidamente en fase precontractual.”.

Asi pues, no cabe sin mas considerar, dadas las limitadas y
manifestaciones realizadas por el Notario, gque la informacidn
perscnalizada de la oferta wvinculante, aun existiendo, diera
lugar a un conocimiento cabal vy real de la clausula gue nos
ocupa, v en todo caso fuera objeto de una real negociacidn entre
las partes, mas alld de la posible informacidén y conocimiento de
los términos de la misma, y recordemos, escos propios términos en
su redaccidn.

Todo ello sin dejar de seflalar que la sentencia de la Ilma.
Audiencia Provincial de Burgos de 2 de diciembre de 2016 nos
indica gue “no podemos estar de acuerdo con esta tesis de que
solo por la falta de oferta vinculantes la cldausula suelo no
supere el control de inclusidn, lo gque es tanto como entenderla
por no puesta.

La falta de transparencia formal o documental puede existir
cuando la cldusula se redacta de tal manera gue puede dudarse de
gue hava sido verdaderamente conocida por el prestatario. En tal
caso la clausula es nula, pero no por falta de negociacidn, ni
porque la clausula no responda al proyecto de contrato que se
tenia en mente, sino por falta de conocimiento, y por tanto
ausente de la clausula el requisito del consentimiento. Sin
embargo en este caso la cldusula aparece en la escritura
redactada de forma clara. No puede decirse que el cliente no
hava tenido la posibilidad de conocerla.

Ciertamente podria decirse que si la clausula suelo aparece
también en la oferta vinculante se asegura el conocimiento de 1a
misma por parte del cliente. Pero la oferta vinculante no es la
gque asegura el control de inclusion, que debe hacerse a la vista
de la escritura de préstamo. Lo qgue esta en la base de la
existencia o la ausencia de la oferta vinculante es la
existencia o no de negociacidn, pues la oferta estd en la base
de los contactos entre el banco el cliente para que este sepa
como va ser su préstamo hipotecario. Por este motivo la falta de
oferta vinculante puede Iindicar una falta de negociacidn de la
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clausula, lo gue permite pasar del control de inclusidn al
control de contenido a efectos de poder calificar la condicidn
general como abusiva. Pero una falta de negociacion no supone
falta de consentimiento, pues por principio todas las
condiciones generales no son negociadas, lo gue permite
someterlas al subsiguient control de contenido, pero son
condiciones consentidas y aceptadas, lo gue guiere decir gque son
clausulas claras vy transparentes, por 1o menos en su aspecto
formal o documental, porgue han superado el control de
inclusion.

Toda esta doctrina es la gque estda en la base de las SSTS de 9 de
mayvo de 2013 y de 8 de septiembre de 2014, y también en la de 25
de marzo de 2015, v el Juzgado de lo Mercantil, que exige la
oferta vinculante para el control de inclusion de la clausula
suelo, se aparta de esta doctrina y no puede mantenerse.
Ciertamente la tesis del Juzgado es la misma que algunas
sentencias de Audiencias Provinciales que declaran que a falta
de oferta vinculante la c¢ldusula suelo no se 1ncorpora al
contrato porgue no supera el control de inclusidn. Hemos podido
encontrar las sentencias de las AAPP Madrid seccidn 28 de 10 de
junio de 20146, Pontevedra seccidn 19 de 19 de febrero de 2016
(ROJ SAP PO 166/2016), v Valladolid seccidn 3% de 30 de mavo de
2016 (ROJ SAP VA 589/2016). Sin embargo, son mayoria las que no
vinculan la falta de oferta vinculante con el control de
incorporacion, sino gue examinan la legalidad de 1a clausula
desde el punto de vista de la falta de transparencia real, que
es 1o gque esta Seccidn va hecho en la sentencia de 27 de junio
de 2016. Asi AAPP Barcelona seccidén 15 de 30 de junio de 2016
(ROJ SAP B 6090/201¢6), 27 de junio de 2016 (ROJ SAP B
6113/201¢6), v 17 de marzo de 2016 (ROJ SAP B 3530/201¢),
Valladolid seccion 3% de 8 de febrero de 2016 (ROJ SAP VA
193/2016), Vizcayva seccion 4% de 29 de abril de 2016 (ROJ SAP BI
8§52/2016), v 30 de junio de 2015 (ROJ SAP BI 1465/2015),
Asturias seccion 7% de 11 de julio de 2016 (ROJ O 1996/2016), y
seccidon 4% de 8§ de Jjulio de 2016 (ROJ SAP O 2140/2016), vy
Pontevedra seccion 19 de 1 de diciembre de 2015 (ROJ SAP PO
2481/2015) .

EFn esta ultima se dice 1o siguiente: “La STS de 9 de mayo de
2013 sefiala a este respecto qgue la detallada regulacidn del
proceso de concesion de préstamos hipotecarios a los
consumidores contenida en la Orden Ministerial de 5 de mayo de
1994, sobre transparencia de las condiciones financieras de 1os
préstamos hipotecarios, "garantiza razonablemente la observancia
de los reguisitos exigidos por la LCGC para la incorporacion de
las clausulas de determinacidén de los intereses 'y  sus
oscilaciones en funcidn de las variaciones del Furibor". Pero
lejos de imponer una determinada forma © mecanismo @ de
informacidn precontractual, 1o gque la sentencia establece es
que, en el caso de cumplirse las exigencias previstas en la
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repetida Orden Ministerial, se entiende que, en principio, la
cldusula supera el filtro de inclusion o incorporacidn, mas ni
ello implica gque el incumplimiento de tales requisitos comporte
gue la norma no sea transparente en el sentido de clara y
comprensible, ni gue su cumplimiento garantice siempre la
transparencia de la norma, sino que habrd que analizar 1las
ircunstancias concurrentes en cada caso”.

Siguiendo con la citada sentencia de 16 de diciembre de
2015: "“Cuando decimos que una cldusula no es transparente porgue
su redaccidn no permite asegurar gque el adherente conociera la
importancia de la misma en el sinalagma del contrato lo gque éen
necesitamos saber a&a continuacion para poder juzgar sobre su
nulidad o validez es cual fuera ese sinalagma al que las partes
han prestado su consentimiento, lo que es tanto como conocer
cual fue la voluntad de las partes, y en este caso del adherente
al contratar. Si a pesar de la falta de transparencia 1legamos a
la conclusidon de qgue el consumidor fue informado, gque conocid
sus efectos, y prestd su consentimiento, en tal caso la clausula
redactada de forma no transparente serd valida. Y aun habiendo
sido informado, habrd de determinarse de gqué forma una condicidn
redactada de forma no transparente altera el eqguilibrio
economico del contrato, porque si no lo hace en absoluto, o 1o
hace de forma poco Iimportante, la conclusidén habra de ser la
misma, la validez de 1la cldusula. Todo ello supone pasar del
control de incorporacion al control de contenido que es el
propio de las clausulas abusivas. En principio las clausulas gue
se refieren al objeto del contrato, que no definen sus derechos
v obligaciones, sino solo su posicidn econdmica, no pueden ser
Juzgadas como abusivas. Pero ello es partiendo de 1a base de que
han sido objeto de negociacidn y de gque el adherente ha prestado
su consentimiento. Si no lo ha hecho se abre el control de
abusividad.

Como dice la STS de 9 de mayo de 2013 "la transparencia
documental de la cldusula, suficiente a efectos de incorporacidn
a un contrato suscrito entre profesionales y empresarios, es
insuficiente para impedir el examen de su contenido y, en
concreto, para impedir gue se analice si se trata de condiciones
abusivas. Es preciso gue la informacion suministrada permita al
consumidor percibir gue se trata de una cldausula que define el
objeto principal del contrato, que incide o puede incidir en el
contenido de su obligacion de pago y tener un conocimiento real
v razonablemente completo de cdédmo Juega o puede Jjugar en la
economia del contrato”.

Y la 8TS de 8 de septiembre de 2014 que el control de
transparencia "gqueda caracterizado como un control de legalidad
en orden a comprobar, primordialmente, que la clausula
contractual predispuesta refiera directamente 1a
comprensibilidad real, gque no formal, de l1los aspectos bdsicos
del contrato en el marco de la reglamentacion predispuesta, de
forma que el consumidor y usuario conozca y comprenda las
consecuencias Jjuridicas gue, de acuerdo con el producto o
servicio ofertado, resulten a su cargo, tanto respecto de Ia
onerosidad o sacrificio patrimonial que realmente supone para el
consumidor el contrato celebrado, como de la posicion juridica
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gue realmente asume en 1os aspectos basicos que se deriven del
objeto v de la ejecucidn del contrato”.

En el presente supuesto asi, observamos gue esta previsidn
queda encuadrada dentro de un apartado gue regula el denominado
TIPO DE INTERES VARIABLE, sin mayor precisién y comprensibilidad
de su alcance o relevancia y en un contexto caracterizado por la
abundancia de datos, ausente, por otra parte, de simulaciones de
escenarios diversos relacionados con el comportamiento
razonablemente previsible del tipo de interés minimo en el
momento de la contratacidn, por lo gque no cumple criterios,
tenidos en cuenta por la Sentencia del Tribunal Supremoc de 9 de
mayo de 2013. Se incluye en el guinto parrafo de seis,
ciertamente en negrita, pero como muchas otras partes del
apartado, entre una proliferacién de datos.

Recordemos que dicha sentencia seflala: “225.En definitiva,
las clausulas analizadas, no son transparentes ya que:

a) Falta informacidn suficientemente clara de gque se trata de un
elemento definitorio del objeto principal del contrato.

D) Se insertan de forma conjunta con las cldausulas techo y como
aparente contraprestacion de las mismas.

c) No existen simulaciones de escenarios diversos relacionados
con el comportamiento razonablemente previsible del tipo de
interés en el momento de contratar.

d) No hav informacidén previa clara y comprensible sobre el coste
comparativo con otras modalidades de préstamo de la propia
entidad -caso de existir- o advertencia de que al concreto
perfil de cliente no se le ofertan las mismas.

e) En el caso de las utilizadas por el BBVA, se ubican entre una
abrumadora cantidad de datos entre los que gquedan enmascaradas y
gue diluven la atencidn del consumidor.”.

QUINTO.- Procede ahora analizar si la clausula que nos
ocupa puede © no ser declarada abusiva, y asi hemos de recordar
que va la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013
delimitaba que: “196. De lo expuesto cabe concluir:

a) Que las clausulas suelo examinadas constituyen clausulas que
describen y definen el objeto principal del contrato.

b) Que, sin perjuicio de lo gque se dira, como regla no cabe el
control de su eguilibrio.

197. Sin embargo, gque una condicidn general defina el objeto
principal de un contrato vy gue, como regla, no pueda examinarse
la abusividad de su contenido, no supone que el sistema no las
someta al doble control de transparencia que sequlidamente se
expone.”

Posteriormente precisaba: “246. De 1o expuesto cabe
conclulir gque el control abstracto del caracter abusivo de una
condicion general predispuesta para ser Impuesta en contratos
con consumidores:

a) Debe referirse al momento de la litispendencia o a aqgquel
posterior en el gque la cuestidn se plantee dando oportunidad de
alegar a las partes.

b) No permite wvalorar de forma especifica las Infinitas
circunstancias v contextos a tener en cuenta en el caso de
impugnacidén por un concreto consumidor adherente.
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c) No Impide el control del caracter abusivo de las cldusulas,
el hecho de gue se 1nserten en contratos en los que el
empresario o profesional no tenga pendiente el cumplimiento de
ninguna obligaciodn.

d) Las cldusulas contenidas en los contratos de préstamo estdan
sometidas a control de su caracter eventualmente abusivo.”

Finalmente sefiala: “2.2. El desequilibrio abstracto en el
reparto de riesgos.

263. Partiendo de lo expuesto, teniendo en cuenta la naturaleza
de los contratos en los gque se Imponen las clausulas impugnadas
-contratos de préstamos hipotecarios a interés variable-, para
valorar el eguilibrio de las cldusulas suelo carentes de
claridad, debe atenderse al real reparto de riesgos de la
variabilidad de 1los tipos en abstracto. Prescindiendo de 1los
casos concretos en los gue, como apunta el IBE "[...] depende de
las expectativas que existan sobre la evolucidn y volatilidad
del correspondiente indice, vy esas expectativas, como las que
giran sobre cualgquier variable financiera, son continuamente
cambiantes'.

264. Si bien el futuro a medio/largo plazo resulta imprevisible
-de ahi la utilidad de las clausulas techo incluso muy elevadas-—
, en la realidad los riesgos de oscilacidn del tipo minimo de
referencia -unico que ha de ser objeto de examen-, en 1los
términos contenidos en las cldusulas transcritas en los
apartados 3 a 5 del primer antecedente de hecho de esta
sentencia, dan cobertura exclusivamente a los riesgos que para
la entidad crediticia pudieran tener las oscilaciones a la baja
v frustran las expectativas del consumidor de abaratamiento del
crédito como consecuencia de la minoracion del tipo de interés
pactado como "variable'. Al entrar en juego una clausula suelo
previsible para el empresario, convierte el tipo nominalmente
variable al alza v a la baja, en fijo variable exclusivamente al
alza.”.

Sobre una clausula muy similar vya se ha pronunciado 1la
Ilma. Audiencia Provincial de Burgos en sentencia de 3 de Julio
de 2015 al sefialar: “En cuanto al cardcter abusivo de la
clausula suelo, ademds de 1o expuesto por el Juez de Instancia
sobre esta cuestiocon, este Tribunal ha declarado en ocasiones
semejantes que la determinacidén del cardcter abusivo @ es
importante cuando lo gque se pide es la nulidad de la clausula.
La Jjurisprudencia del Tribunal de la Unidén FEuropea es clara
cuando dice gue la declaracioén de abusividad comporta la nulidad
de la clausula, sin gue proceda su moderacidn (STUE, sala 19 30
de mavo de 2013). Lo anterior podria significar que, a pesar de
la falta de negociacion de una clausula, cabria la moderacidn de
la misma si no pudiera calificase como abusiva porque no
representa un desegquilibrio Iimportante en los derechos y
obligaciones del contrato en perjuicio del consumidor.

El articulo 82.1 del Real Decreto Legislativo 1/2007 dice qgue
"se consideraran clausulas abusivas todas aquellas
estipulaciones no negociadas individualmente y todas aquéllas
practicas no consentidas expresamente que, en contra de las
exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor y
usuario, un deseguilibrio importante de los derechos vy
obligaciones de las partes que se deriven del contrato'". Se tara
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de una cldusula general, que a la vez que define la clausula
abusiva, constituye un elemento de cierre del sistema, de forma
gue todas las cldausulas gque no puedan incluirse en algunos de
los supuestos especificos de abusividad, podran compararse con
los parametros gque establece el articulo 82.1 de falta de buena
fe y falta de eguilibrio.

En el caso de la cldusula suelo, su falta de equilibrio en
elacidén con lo agquello gue ha sido expresamente negociado, que
es un préstamo a interés variable, es palmaria porque supone una
limitacion a las expectativas de bajada de 1interés que todo
consumidor tiene cuando contrata un préstamo a interés variable.
Como dice la STS de 9 de mavo de 2013 "264. Si bien el futuro a
medio/largo plazo resulta imprevisible -de ahi la wutilidad de
las cldusulas techo incluso muy elevadas-, en la realidad los
riesgos de oscilacidn del tipo minimo de referencia -unico que
ha de ser objeto de examen-, en los términos contenidos en las
clausulas transcritas en 1los apartades 3 a 5 del primer
antecedente de hecho de esta sentencia, dan cobertura
exclusivamente a los riesgos que para la entidad crediticia
pudieran tener las oscilaciones a la baja y frustran las
expectativas del consumidor de abaratamiento del crédito como
consecuencia de la minoracion del tipo de interés pactado como
"variable". Al entrar en Jjuego una clausula suelo previsible
para el empresario, convierte el tipo nominalmente variable al
alza v a la baja, en fijo variable exclusivamente al alza’”.

SEXTO.- Aun es mas, hemos de resaltar el dictado por la
Ilma. Audiencia Provincial de Ledn de sentencia de fecha 13 de
abril de 2016 en la cual se indica en su fallo: “ESTIMAMOS EN
PARTE la demanda presentada por Asociacidn de Usuarios de los
Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) vy declaramos NO HABER
LUGAR a la NULIDAD de las cldusulas que fijan un tipo de interés
minimo (cldausulas suelo) incorporadas a contratos de préstamo a
lnterés variable suscritos con consumidores, en atencion a su
intrinseco contenido.

Tercero: ESTIMAMOS EN PARTE 1a demanda presentada por
Asociacidén de Usuarios de los Servicios Bancarios (Ausbanc
Consumo) y declaramos la NULIDAD de las clausulas que establecen
un tipo minimo de interés o tipo minimo de referencia (clausulas
suelo) contenidas en las condiciones generales de los contratos
de préstamo suscritos por CAJA ESPANA DE INVERSIONES, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad, vy en los qgue los prestatarios sean
consumidores o usuarios, con los limites objetivos y subjetivos
expresados en el fundamento de derecho séptimo de estas
resolucidn, por

a) La creacidn de la apariencia de un contrato de préstamo
a 1nterés variable en el que las oscilaciones a la baja del
indice de referencia, repercutirdn en una disminucidn del precio
del dinero.

b) La falta de informacidn suficiente de que se trata de un
elemento definitorio del objeto principal del contrato.

c) La creacion de la apariencia de que el suelo tiene como
contraprestacion inescindible la fijacidn de un techo.

d) Su ubicacidén entre una abrumadora cantidad de datos
entre los gque gquedan enmascaradas y que diluyen la atencion del
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consumidor en el caso de las utilizadas por CAJA ESPANA DE
INVERSIONES, Caja de Ahorros y Monte de Piedad.

e) La ausencia de simulaciones de escenarios diversos,
relacionados con el comportamiento razonablemente previsible del
tipo de interés en el momento de contratar, en fase
precontractual.

f) Inexistencia de advertencia previa clara y comprensible
sobre el coste comparativo con otros productos de la propia
entidad.

CuartO: Condenamos a BANCO DE CAJA ESPANA DE INVERSIONES,
SALAMANCA Y SORIA, S.A.U., a eliminar dichas c¢ldausulas de los
contratos de préstamo suscritos por Caja Espana de Inversiones,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, y en los que consumidores o
u
c

o

suarios havan asumido la condicidén de prestatarios, asi como a
esar en su utilizacidn y aplicacion.

Quinto: Acordamos la publicacion del fallo de esta
sentencia en el Diario de Ledn, con fuente tipo "tipe new roman"
v tamafio minimo de 10, en el plazo de 30 dias desde su
notificacion.

Sexto.- Se condena a la demandada a la inscripcién a su
costa de la sentencia en el Registro de Condiciones Generales de
1 Contratacidn, a cuyo fin se expedira por el Sr./Sra.
Letrado/a de la Administracidén de Justicia el correspondiente
mandamiento, una vez firme esta resolucidn.”

SEPTIMO.- Respecto a la clausula de gastos no olvidamos que
el Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2018 gue seflala: “1.- La
sentencia de esta sala 550/2000, de 1 de junio, tratd la
abusividad de la Imposicion al consumidor de 1los gastos
generados por la constitucidén de una  hipoteca para la
financiacidén de adguisicidn de una vivienda, con apoyvo en el
art. 10.1 ¢), apdo. 11 LGCU (en su redaccidén original, que era
igual al apartado 22 de 1la Disposicidn Adicional Primera antes
citado), pero no se refirié a los tributos que gravan la
operacidn, sino a los gastos bancarios, notariales y registrales
derivados de 1la preparacion de la titulacidn gue, por su

r

naturaleza, correspondan al vendedor (obra nueva, propiedad
horizontal, obtencion de hipotecas rara financiar su
construccidn o su divisidn vy, cancelacion).

2.- A su vez, en la sentencia 842/2011, de 25 de noviembre, si

bien con referencia a un contrato de compraventa de vivienda, se
dijo que la Iimputacioén en exclusiva al comprador/consumidor de
los tributos derivados de 1la transmisidn, era una cldusula
abusiva, por limitar los derechos que sobre distribucidn de la
carga tributaria estaban previstos en la legislacion fiscal.

3.- Por ultimo, la sentencia 705/2015, de 23 de diciembre, que
se 1nvoca en el recurso, no se pronuncié sobre el resultado
concreto de 1a atribucidn de gastos (en sentido amplio) entre
las partes de un contrato de préstamo hipotecario, sino gue, en
el control realizado en el marco de una accidn colectiva en
defensa de 1os 1intereses de consumidores vy usuarios, declard



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

abusivo gque se imputaran indiscriminadamente al consumidor todos
los gastos e Impuestos derivados de la operacion.

A falta de negociacion individualizada (pacto), se
considerd abusivo gque se cargaran sobre el consumidor gastos e
impuestos gque, en aplicacién de las disposiciones legales
aplicables en ausencia de pacto, se distribuyen entre las partes
segun el tipo de actuacion (documentacion, inscripcidn,
tributos).”

Fn este sentido sentencia de la Ilma. Audiencia Provincial
de Burgos de 1 de febrero de 2018: “Resulta obvio y fuera de
toda duda que el contrato de préstamo hipotecario en el cual
estan 1insertas las clausulas discutidas por abusivas es un
contrato celebrado entre un profesional (el banco prestamista) y
un consumidor (los prestatarios) y gque la clausulas IiImpugnadas
son condiciones generales de la contratacidn predispuestas por
el banco prestamista e Impuestas al consumidor sin posibilidad
de negociacidn individual, pues en todo caso el banco
demandado no ha probado que dichas c¢lausulas hayan sido
negociadas individualmente, siendo dicha parte la que en su
condicidn de empresario tiene la carga de probar la existencia
de negociacion individual de la cldusula (art. 82-2, parrafo 2°,
del Real Decreto Legislativo 1/2007), a lo cual debe arfadirse
lo serialado por la juez de instancia en su sentencia de gque es
un  hecho notorio gue la contratacion bancaria es una
contratacion seriada con el empleco de condiciones generales
tipo que se 1imponen en todos 1los contratos celebrados sin
negociacion individual por parte del cliente consumidor, siendo
tal el caso de las cldusulas sobre gastos generados por Ila
concesion de préstamos hipotecarios, la de clausula de intereses
moratorios para el caso de impago.

Siendo las clausulas discutidas condiciones generales de 1a
contratacion insertas en un contrato celebrado entre un
profesional y un consumidor, segun el art. &80 -1 del Texto
Refundido de la Ley General d para la Defensa Consumidores y
Usuarios aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16
de noviembre, son regquisitos de las mismas: a) concrecidn,
claridad v sencillez en 1la redaccion, b) accesibilidad y
legibilidad, c¢) buena fe y justo eguilibrio. A su vez el art.
82-1 del citado Texto Refundido fija el concepto de clausulas
abusivas sefialando gue “se consideraran clausulas abusivas
todas agquellas estipulaciones no negociadas individualmente y
todas aguellas practicas no consentidas expresamente que, éen
contra las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del
consumidor 'y usuario, un desequilibrio importante de los

derechos v obligaciones de 1las partes que se deriven del
contrato”, sefialando el apartado 3 de dicho precepto gue “el
cardcter abusivo de una cldausula se apreciard teniendo en

cuenta la naturaleza de los bienes o© servicios objeto del

contrat vy considerando todas las circunstancias concurrentes
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en el momento de su celebracidn, asi como todas las demds
clausulas del contrato o de otro del gue éste dependa”

La Jjurisprudencia del Tribunal de Justicia de 1la Unidn
Furopea tiene establecido que wuna clausula no negociada
individualmente Iinserta en un contrato celebrado entre un
profesional y un consumidor es contraria a las exigencias de 1a
buena fe v por ello abusiva, cuando la misma imponga al
consumidor obligaciones © cargas contractuales gue pueda
presumlirse gue éste no hubiera aceptado de haber existido una
negociacion individual en un planco de igualdad entre las partes.
Asimismo tal Tribunal tiene establecido gque wuna clausula no
negociada individualmente 1inserta en un contrato entre un
profesional un consumidor causa un desequilibrio importante de
los derechos y obligaciones de las partes gque se derivan del
contrato en perjuicio del consumidor, cuando la misma coloca al
consumidor en una posicion juridica mds desfavorable para sus
derechos e Iintereses que la gque le corresponde por la aplicacidn
de la normativa estatal aplicable al caso. Y en relacidn a esto
ultimo hemos de serialar gue si bien en el dmbito del Derecho
privado, por regla general, las normas legales tienen un
cardcter dispositivo qgque permite su alteracidn por pacto entre
los contratantes, cuando estamos ante un contrato entre un
profesional vy un consumidor y la estipulacidn no es objeto de
negociacion individual, si la misma alera el Derecho dispositivo
en perjuicio del consumidor, sin gue exista causa que 1o
Jjustifigue, la estipulacidn debe considerase como abusiva.”

Establecida la calidad de condiciédn general de la
contratacidén por la entidad demandada, a esta correspondia, como
alega, la pruseba de una negociacién individualizada, recordando
lo yva indicado a este respecto en cuanto a la clausula suelo.

Asi pues habremos de concluir con la sentencia de la Tlma.
Audiencia Provincial de Burgos de 22 de febrero de 2018 al
sefialar: "“Una de las caracteristicas, sino la principal de Ilas
condiciones generales, es como dice el articuleo 1.1 su
imposicidén por el predisponente empresario al consumidor
adherente de forma gue este no tiene otra alternativa gue su
aceptacidn. La imposicidn equivale a la falta de negociacion,
porgue el resultado de su incorporacidn al contrato no es el
resultado de una oferta gque puede ser modificada o no, lo gque es
caracteristico de 1a negociacion en sede contractual. Por el
contrario, el préstamo hipotecario ha venido a ser cada vez mas
un contrato estandarizado, en la medida en gque la mayor parte de
sus cldausulas, y también esta de los gastos, son las mismas, no
solo entre los préstamos de una entidad, sino en 1los de todas
las entidades, de forma que la unica variacidén se deja para
aguellos elementos gue forman parte de 1a economia del contrato
o0 prestaciones que constituyen la sustancia del mismo, como es
el capital del préstamo, el tipo de interés, la duracidén del
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plazo, yv el valor de la garantia. FEstos si que son elementos gue
varian de un préstamo a otro, como no puede ser menos, y son los
unicos sobre los gue existe en realidad una verdadera
negociacion. Que esto sea asi no es algo ni positivo ni negativo
en principio. Todos convenimos en que lo que le interesa a la
persona gque pide un préstamo hipotecario son sobre todo sus
condiciones economicas, que se refieren al capital prestado, al
plazo y al interés. En cambio, las clausulas que se refieren a
las condiciones juridicas, por conocidas o por venir muchas de
ellas impuestas por la ley, no merecen del prestatario muchas
veces ni tan siguiera una lectura detallada. A esta categoria
pertenecen una multiplicidad de cldusulas: obligacion de pago de

las cuotas, domiciliacidn de pago, devengo de 1intereses,
comisiones, gastos, vencimiento anticipado, obligacidn de
conservaciodén de la cosa hipotecada, etc.. Algunas de estas
clausulas hacen referencia a aspectos econdmicos del contrato,

como las comisiones o los gastos, lo cual no impide gque por no
pertenecer a lo que llamamos la econdmica esencial del contrato,

puedan ser objeto de regulacidén mediante el siempre menos
complicado procedimiento de las condiciones generales. ...

..... Se alega en primer lugar que la cldausula de gastos ha sido
negociada. Por negociacidn ha de entenderse 1o que comunmente se
entiende, no solo el conocimiento o la posibilidad de conocerla,
sino el caracter no necesario de la misma en la medida en que
hava sido posible, aungue de hecho no 1lo hava sido, alguna
modificacidon por parte del consumidor. Pues bien, por mnmuchos
motivos la negociacion ha estado ausente. FEn primer lugar, si
convenimos en que se trata de una condicidn general, lo propio
de estas es su falta de negociacidn, por 1o que se presume Su
caracter no negociado. Tendrda qgue ser el banco que afirma la
negociacion el gque lo pruebe, vy en este caso no lo prueba.

En segundo lugar, la clausula contiene los elementos
caracteristicos de toda falta de negociacidn. Lo primerc qgue
llama la atencion en estas cldausulas llamadas de gastos es que,
regulandose en el seno de las mismas el pago de toda una serie
de gastos de muy diferente tipo y naturaleza, que van desde los
honorarios del Notario hasta los derechos del registrador, desde
los gastos de tasacion a los de gestoria, pasando por el pago de
los impuestos, se imputen todos ellos al consumidor prestatario.
Lo caracteristico de cualquier negociacidn es que ante 1a
pretension del banco de Imputar al prestatario todos los gastos
de la operacidn, por lo menos alguno de ellos se hubiera sacado
de la clausula para atribuirlo al banco prestamista. Pero nada
de esto se ha hecho evidenciando su cardcter no negociado.

En tercer lugar, el banco no prueba que la cldusula difiera
de las gue hayan incorporadoe al resto de sus préstamos, cComo
tendria gque haber sido en caso de negociacidén, pues 1o
caracteristico de la negociacidn es la variedad. Y de la misma
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forma gue cuando del tipo de interés, del plazo de devolucidn, o
del importe del capital se trata, los préstamos son diferentes,
también podian haberlo sido en lo que a la regulacidn de gastos
se refiere.

Que el consumidor haya conocido el contenido de la clausula
no significa gque la haya consentido verdaderamente. Volvemos a
la presuncion de falta de negociacion, que también es presuncion
de falta de consentimiento. Si lo caracteristico de cualqguier
condicion general es su imposicidn por el empresario
predisponente, no puede haber verdadero consentimiento del
consumidor cuando este se ve ante un largo clausulado gue no
puede modificar. Interesado ademdas como estda en qgue el banco
apruebe su solicitud de préstamo por la cuantia del capital gue
necesita, v al tipo de interés mas bajo posible, se ve obligado
a aceptar lo que el banco le ofrece a cambio, gque es el pago de
todos los gastos del préstamo sin posible discusidn. No hay
verdadero consentimiento como no ha habido negociaciodn”.

Observamos en este supuesto que la clausula contempla gue
seran de cargo del prestatario cuantos gastos se deriven del
otorgamiento de la escritura, cancelaciédn, modificacién vy
ejecucidén de la hipoteca, gastos extrajudiciales vy costas
judiciales gue se ocasionen a la entidad prestamista, incluso
honorarios de Abogado y Procurador aun cuando no sea preceptiva
su intervencidn.

OCTAVO.- Declarada pues la nulidad de la clausula gue nos

ocupa, recordemos, limitada a los extremos vya seflaladcos, hemos
de analizar las consecuencias de la misma, y en principioc hemos
de reproducir lo indicado por la ya mencionada sentencia del
Tribunal Supremo de 15 de marzo de 2018 al indicar: “Sobre esa
base de la abusividad de la atribucién indiscriminada y sin
matices del pago de todos los gastos e impuestos al consumidor
(en este caso, el prestatario), deberian ser 1los tribunales
guienes decidieran en procesos posteriores, ante las
reclamaciones individuales de los consumidores, gquienes
concretaran c¢oémo se distribuyen en cada caso los gastos e
impuestos de la operacidn.
para lo cual desglosamos los diferentes pedimentos.”
En este sentido sentencia de la Ilma. Audiencia Provincial
de Burgos de 5 de marzo de 2018 que contempla: “Ahora bien, de
la doctrina anterior no debe extraerse la consecuencia juridica
que pretende el prestatario demandante, en el sentido que la
nulidad de l1a cldusula de gastos debe conllevar la consecuencia
juridica inexorable de abonarse al mismo todos los gastos qgue
tuvo gue pagar por razoén de la misma.

Y ello no es asi porgque en el caso de nulidad por abusiva de
la clausula de gastos concurre la peculiaridad gque tales gastos
no se han abonado al banco prestamista sino a terceros que han
girado la correspondiente factura (en el presente caso la

D
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notaria, el registro de Ila propiedad, la gestoria y la sociedad
de tasacion), por 1o cual el abono de tales gastos por el banco
no puede ser consecuencia de la aplicacidn de lo dispuesto en el
rt. 1.303 del Codigo Civil sdélo los efectos juridicos de 1a
lidad de un contrato, dado gque al no haber recibido el banco
tales gastos no tienen 1a obligacidén de restituirles con sus
Iintereses legales, como asi ocurre con todas las cantidades gue
se perciben por razdén de un contrato nulo. En tal sentido nos
pronuncidbamos en nuestra Sentencia n® 30/2018, de 1 de febrero,
en la gue citdbamos sobre tal particular la Sentencia de Ia
Seccidén Primera de la Audiencia Provincial de Alava n° 501/2017,
de 17 de noviembre (Ponente don Ifiigo FElizburu Aguirre). Ahora
bien, como sefdaldbamos en nuestra Sentencia n° 30/2018, de 1

de febrero, 1la nulidad por abusiva Iimplica restituir al
consumidor prestatario a gqulien se ha impuesto tal cldusula a la
situacion factica vy Jjuridica gue tendria de no existir tal

clausula, que como hemos dicho debe considerase no puesta vy
expulsada del contrato, v en tal sentido debe considerase que
en virtud de I1a misma abondé gastos que no le correspondia
haber pagado, pues era gastos no debidos para el mismo vy que
debian haber sido pagados por el banco prestamista, con lo cual
se ha producido una situacidn en enriguecimiento injusto por
prago 1indebido, v ello en el sentido gque el pago del gasto gue
no corresponde pagar al prestatario por ser de cargo del banco
prestamista supone un desplazamiento patrimonial que empobrece
al prestatario que 10 realiza de forma no debida v gue
correlativamente enriquece al banco qgue se ve liberado de
realizar un pago gque tenia la carga de realizar, v ello sin que
exista causa gque legitime o sirva de titulo al desplazamiento
patrimonial que implica el pago, dado gque la cldusula de gastos
gue en un principio justifico tal pago ha sido declarada nula
por abusiva v por ello se tiene por no puesta. Tal
argumentacidén, permite reclamar al banco prestamista el abono de
las cantidades pagadas por el prestatario cuando tales
cantidades no eran debidas para el mismo y 1o eran para el
banco, pero no permite la reclamacidén de los gastos que si eran
debidos para el prestatario, es decir los gastos gue el
prestatario tenia la obligacion de pagar al margen de la
clausula de gastos, o dicho de otra forma 1o gastos que hubiera
pragado de no haber existido la clausula de gastos.”

También podemos reproducir 1o sefialado por la ya aludida
sentencia de la Ilma. Audiencia Provincial de 22 de febrero de
2018: “AI respecto deciamos en la sentencia de 5 de febrero
rasado qgue “a pesar de 1la prohibicidon de moderacidén de una
clausula gque se declara abusiva, la mayor parte de 1las
Audiencias entienden que l1a nulidad de la clausula que Impone
todos los gastos del préstamo al prestatario es compatible con
gue el Banco solo devuelva al prestatario parte de 1los gastos
gue ha pagado. Ello es asi porque la devolucidén que hace el
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Banco no es un efecto directo de la accion de nulidad ex
articulo 1303 del Cédigo Civil porgque no es al banco a quien el
prestatario ha pagado los distintos gastos de notaria, registro,
gestoria, tasacidn, etc.. Y por supuesto ninguno de estos
profesionale td obligado a devolver aguello que recibieron al
tratarse de un pago recibido de buena fe, aungue lo fuera por
guien no estaba obligado a hacerlo. La responsabilidad del Banco
obligado a la devolucidn surge como consecuencia de haber dado
lugar al pago por el prestatario mediante la introduccion en el
contrato de una cldusula gue se ha declarado abusiva, lo gque es
propio de una responsabilidad fundada en el articulo 1101 del
Codigo Civil, la cual si es posible moderar. Por lo tanto, la
prosible devolucidn parcial de solo algunos gastos, o de parte de
ellos, no es consecuencia de la declaracidén de nulidad parcial
de la c¢lausula, que es 1o prohibido por 1la jurisprudencia
comunitaria, sino de gque hayva una relacion de causalidad entre
el pago gue ha hecho el prestatario y la clausula abusiva porque
en ausencia de la clausula el gasto debiera haber sido pagado
por el banco. Si en ausencia de la cldausula un determinado gasto
hubiera debido ser pagado necesariamente por el consumidor
porgue asi 1o Impone la normativa sectorial, o si el gasto
hubiera debido ser pagado por las dos partes, en tal caso no hay
relacion de causalidad entre el desembolsc hecho por el
consumidor v la clausula abusiva, porgue le hubiera
correspondido hacer el pago en todo caso”.

Conforme a 1o anterior la devolucidén de los gastos no se
estima por aplicacion del articulo 1303 del Coédigo Civil por lo
gue resulta Iintrascendente que se trate de pagos efectuados a
terceros. La devoluciodn se estima por la responsabilidad en que
ha incurrido el banco al Introducir en el préstamo hipotecario
una clausula gque se ha declarado abusiva, y que dio lugar a la
realizacidn de un pago indebido del cual el banco ha sido
declarado responsable por haber dado lugar a é1.”.

Debemos subrayar a este respecto 1o indicado por las
recientes sentencias del Tribunal Supremo 44, 46, 47, 48 vy
49/19, de 23 de enero, reproduciendo al efecto lo indicado en la
primera de ellas, reiterado en las restantes: “Wna primera
precision a realizar es gque no se trata de cantidades gque el
consumidor haya de abonar al prestamista en concepto de
intereses o comisiones. Son pagos que han de hacerse a terceros
como honorarios por su intervencidén profesional con relacion al
préstamo hipotecario. La declaracion de abusividad no puede
conllevar gue esos terceros dejen de percibir lo que por ley les
corresponde.

4.- Al atribuir a una u otra parte el pago de los gastos, tras
la declaracion de abusividad de la clausula gque atribuye el pago
integro al consumidor, no se modera la estipulacidn contractual
ni se desconoce el efecto disuasorio que el TJUE ha atribuido a
la Directiva 93/13 respecto de los predisponentes de cldusulas
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abusivas. Decretada Ia nulidad de la cldausula y acordada su
expulsion del contrato, habrd de actuarse como si tal cldusula
nunca se hubiera incluido, vy el pago de los gastos discutidos
deberda ser afrontada por la parte a la gque corresponde, segun
preveia el ordenamiento juridico en el momento de la firma del
contrato.

5.- El1 efecto restitutorio derivado del art. 6.1 de la Directiva
v previsto en el art. 1303 del (Codigo Civil no es directamente
aplicable, en tanto gque no son pagos hechos por el consumidor al
banco qu este deba restituir, sino pagos hechos por el
consumidor a terceros (notario, registrador de 1la propiedad,
gestoria, etc.), en virtud de la imposicidn contenida en la
clausula abusiva.

6.- No obstante, como el art. 6.1 de la Directiva 93/13 exige el
restablecimiento de la situacidn de hecho y de Derecho en la que
se encontraria el consumidor de no haber existido dicha
lausula, debe imponerse a la entidad prestamista el pago al
onsumidor de las cantidades, o parte de ellas, que le hubiera
correspondido pagar de no haber mediado la estipulacidn abusiva.
En palabras de las sentencias 147/2018 vy 148/2018, de 15 de
marzo, anulada la condicion general, debe acordarse gque el
profesional retribuya al consumidor  por las cantidades
indebidamente abonadas Como dice 1a STJUE de 31 de mayvo de 2018,
asunto C-483/2016, caso Zsolt Sziber y ERSTE Bank Hungary Zrt:
«34. [.] 1la declaracion del cardcter abusivo de la cldausula debe
permitir que se restablezca la situacion de hecho y de Derecho
en la qgue se encontraria el consumidor de no haber existido tal
cldausula abusiva, concretamente mediante la constitucion de un
derecho a la restitucion de las ventajas obtenidas indebidamente
por el profesional en detrimento del consumidor en virtud de la
clausula abusivax».

o~
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7.- Aungue en nuestro Derecho interno no existe una prevision
especifica gque se ajuste a esta obligacidén de restablecimiento
de la situacidén juridica vy econdmica del consumidor, descartada

la aplicacioén del art. 1303 del Cdédigo Civil por las razones
expuestas, nos encontrariamos ante una situacidén asimilable a la
del enrigquecimiento 1injusto, en tanto gue el banco se habria
lucrado indebidamente al ahorrarse unos costes gue legalmente le
hubiera correspondido asumir v que, mediante la clausula
abusiva, desplazd al consumidor. Asi 1o hemos declarado en la
sentencia 725/2018, de 19 de diciembre.”

Asi pues, hemos de afirmar la legitimacién de la entidad
demandada en relacidén a la reclamacién dineraria realizada, no
es consecuencia (aungue tiene su razdn final), reiteramos, de la
declaracidn de nulidad de la clausula sino de gque hayva una
relacidén de causalidad entre el pago gue ha hecho el prestatario
v la clausula abusiva porque en ausencia de la clédusula el gasto
debiera haber sido pagado por el banco.
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NOVENO.- Asi pues hemos de realizar un analisis de las
consecuencias de la nulidad declarada, en relacidén a cada uno de
los gastos discutidos.

1.-Con referencia a los gastos notariales, hemos de
reproducir lo indicado por la sentencia de la Tlma. Audiencia
Provincial de Burgos de 5 de marzo de 2018, al sefialar: YEI
Arancel de 1os Notarios esta regulado por el Real Decreto
1.426/1989, de 17 de noviembre, que en su regla sexta seriala:
“la obligacion de pago de los derechos correspondera a los que
hubieran reqguerido la prestacion de las funciones o© servicios
del Notario y, en su caso, a los interesados segun 1las normas
sustantivas y fiscales, vy si fueran varios, a todos ellos
solidariamente”.

No consta gue una de las dos partes haya requerido de forma
exclusiva los servicios del Notario gque autorizo la escritura, v
el hecho qgue ésta se otorgase segun minuta aportada por la
entidad financiera no Implica que ésta sea quien regquiere en
exclusiva la intervencion notarial, siendo perfectamente posible
gue ambas partes soliciten la Intervencidén del Notario para
redactar una escritura conformada por las condiciones generales
de 1a contratacion predispuestas por el banco prestamista.
Entra por elloc en juego 1la regla del interesado en el
otorgamiento de la escritura notarial que formaliza el préstamo
hipotecario, v aqui hemos de sefialar que ambas partes estdn
interesadas en su otorgamiento, la entidad financiera en cuanto
gue con la misma obtiene un titulo ejecutivo que unido a su
inscripcidn la permite acudir a un procedimiento especial de
ejecucion en caso de Iimpago del préstamo, y el prestatario en
cuanto que con la misma puede obtener un préstamo hipotecario
con el cual conseguir financiacidén para comprar su vivienda
habitual, siendo obvio por otra parte gue en con el préstamo
hipotecario los Intereses remuneratorios a pagar son mas bajos
gue un préstamo personal gue no precisa del otorgamiento de
escritura. Por ello rige el principio de reciprocidad de
intereses y ambas partes deben quedar obligadas a pagar por su
mitad 1la minuta del Notario que autoriza la escritura del
préstamo hipotecario, y ello conforme lo dispuesto en los arts.
1.289 v 1.138 del C(CC. Este es el criterio seguido por la
juzgadora de instancia vy por la mayvoria de las Audiencias gque se
han pronunciado sobre el tema.”.

Obrante en el documento n® 3 de la demanda, factura por
este particular, no impugnada de contrario, se fija la suma
debida en 280,14 euros y dada esta ponderacidén de gastos entre
las partes, no cabe realizar otro anadlisis por ejemplo sobre el
real destino de una posible copia simple o cada uno de 1os
conceptos desglosados en la factura.
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Los criterios sefialados por la Tlma. Audiencia Provincial
de Burgos han sido confirmados por el Tribunal Supremo en sus
sentencias n® 44, 4¢, 47, 48 y 49/19, de 23 de enero.

DECIMO.- También se alega la nulidad, en ambos casos de la
clausula SEXTA.- INTERESES DE DEMORA, gue se establecen en el
egquivalente al tipo de interés nominal anual gque en el momento
del vencimiento devengue el préstamo, incrementado en 6 enteros.

A estos efectos solo podemos reproducir lo sefialado en la
sentencia del tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2015 al
sefialar: Y“I1.- (Cuando se trata de obligaciones dinerarias, no
cabe la imposibilidad definitiva de cumplimiento, sinoc sdlo 1a
demora,; de tal manera gue la indemnizacidn que haya de abonarse
por la misma responderd a la cobertura del dafio por el retraso
en funciodn del tiempo transcurrido hasta el pago efectivo. Como
dijimos en 1a sentencia 265/2015, de 22 de abril, hay una
correlacidn entre lo pactado como interés remuneratorio vy 1o
convenido para el caso de demora. Por ello, el pacto de
intereses moratorios no sdélo tiene como finalidad un efecto
disuasorio para el deudor, sino que también esta previendo la
remuneracioén misma que va a recibir el acreedor durante el
periodo de tiempo por el gque se prolongue 1a mora. Asi, dijimos
en la sentencia antes citada: «Mientras el 1interés ordinario
retribuye la entrega del dinero prestado durante el tiempo que
estd a disposicion del prestatario, el interés de demora supone
un incremento destinado a indemnizar 1os dafios y perjuicios
causados por el Incumplimiento por el prestatario de los plazos
estipulados para el pago de las cuotas de amortizacidon del
préstamo, con la funcidn anadida de disuadir al prestatario de
retrasarse en el cumplimiento de sus obligaciones».

2.—- Dado qgue el recurrente se refiere a las normas
dispositivas de Derecho nacional, nuevamente resulta pertinente
la cita del tan mencionado auto TJUE de 11 de junio de 2015, en
cuanto distingue entre las normas "especiales'" previstas para
los préstamos hipotecarios, introducidas por la Ley 1/2013, y 1la
norma "general constituida por el art. 1.108 del Cdédigo Civil.
Conforme a Ia doctrina establecida por dicha resolucion, el
limite cuantitativo fijado por el vigente art. 114.3 de la Ley
Hipotecaria (triplo del interés legal del dinero) no puede ser
la unica referencia para la determinacidn del limite al interés
moratorio convencional en los préstamos hipotecarios, puesto
que, segun resaltamos también en la sentencia 265/2015 , son
bastantes mds l1os criterios a los que puede acudir el juez
nacional para decidir en cada caso sobre 1la abusividad de 1a
clausula, tales como: la comparacidn del tipo pactado con las
normas nacionales aplicables en defecto de acuerdo, o bien la
consideracidén sobre si el profesional podia razonablemente
estimar que el consumidor hubiera aceptado esa cldusula en una
negociacidén individual, entre otras posibles. De tal manera que
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el Ilimite cuantitativo del citado precepto de la Ley Hipotecaria
no tiene como funcioén servir de pauta al control judicial de las
clausulas abusivas, sino fijar criterio para un control previo
del contenido de la clausula, en via notarial y registral, de

modo gue las condiciones generales que excedan de dicho limite,
ni siguiera tengan acceso al documento contractual, ni en su
caso resulten inscritas. Asi como también constituir un obice
para el planteamiento de demandas en que se pida el cumplimiento
forzoso del contrato de préstamo © se ejecute la garantia, en
las que no se podra reclamar un interés moratorio superior al
indicado tope legal.

3.—- Por estas razones el art. 114.3 Ley Hipotecaria no
puede servir como derecho supletorio tras 1a declaracion de
abusividad de la cldusula de intereses moratorios conforme a la
normativa sobre proteccion de consumidores. Ademds, resultaria
praradoéjico, cuando no motivo de agravio para los prestatarios
hipotecarios sobre vivienda habitual, que se les aplicara un
interés moratorio de cardcter legal sumamente alto en relacidn
con el 1interés remuneratorio usual. Es decir, respecto de 1los
préstamos hipotecarios debe mantenerse el mismo criterio
establecido en la mencionada sentencia 265/2015, de 22 de abril,
rara los préstamos personales, de manera que la nulidad afectara
al exceso respecto del interés remuneratorio pactado.”

Recordamos que dicha sentencia de 22 de abril de 2015 fija
como doctrina Jjurisprudencial gque en los contratos de préstamo
sin garantia real concertados con consumidores, es abusiva la
clausula no negociada que fija un interés de demora que suponga
un incremento de mas de dos puntos porcentuales respecto del
interés remuneratorio pactado.

Recordemos que no se han discutido los términos reflejados
en la escritura de préstamo hipotecario, y gque ello nos lleva a
encontrarnos con gue, de forma objetiva, el contenido de esta
clausula, gue establece el interés de demora en la suma de seis
enteros al interés ordinario, resulte abusive segin lo sefialado
por las sentencias reproducidas.

Asi procede la declaracidn de nulidad de esta clausula, sin
perjuicio de recconocer gue ni siquiera la parte actora ha
sefialado su aplicacidn, vy que como indica la sentencia del
Tribunal Supremoc de 3 de Jjunio de 2016 aludida por la propia
demandada, llegado 1 caso: "“.- FEn cuanto a los efectos de la
declaracidon de nulidad de la cldusula de intereses de demora
por su cardcter abusivo, son los mismos que respecto de 1os
préstamos personales establecimos en la Sentencia 265/2015, de
22 de abril , tal y como declaramos en las sentencias 705/2015,
de 23 de diciembre, vy 79/201¢6, de 18 de febrero

Como razonamos en la sentencia 265/2015, de 22 de abril, el
interés de demora consiste en la adicidén de un porcentaje
adicional sobre el 1interés remuneratorio. La nulidad de la
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clausula abusiva, de acuerdo con 1la jurisprudencia del TJUE,
contenida en la sentencia de 14 de junio de 2012 (caso Banesto),
v reiterada por el auto de 17 de marzo de 2016 (caso Ibercaja),
no da lugar a una «reduccion conservadora» del incremento del
tipo de interés que supone la clausula de interés de demora
considerada abusiva hasta el limite admisible, sino  su
eliminacidon total. Pero eso no supone suprimir el devengo del
interés ordinario, gque retribuye o compensa que el prestatario
disponga del dinerco. Lo que se anula y suprime completamente es
esa cldusula abusiva, esto es, la indemnizacidn desproporcionada
por el retraso en la amortizaciodon del préstamo (el recargo sobre
el tipo del interés remuneratorio), pero no el interés
remuneratorio, gque no estaba aquejado de abusividad y gue seguia
cumpliendo la funcidn de retribuir la disposicion del dinero por
parte del prestatario hasta su devolucion. Asi concluimos en la
reseriada sentencia 265/2015, de 22 de abril :

«Por consiguiente [...], la consecuencia de la apreciacion
de la abusividad del Iinterés de demora no debe ser [...] la
moderacion de dicho interés hasta un porcentaje que se considere
aceptable (que seria lo que se ha dado en l1lamar "reducciodn
conservadora de la validez'"), pero tampoco el cese en el devengo
de cualguier interés, ni la aplicacidén de 1la norma de Derecho
supletorio gue prevé el devengo del interés legal. Es,
simplemente, la supresion del incremento del tipo de interés que
supone el interés de demora pactado, vy 1la continuacidn del
devengo del Interés remuneratorio hasta que se produzca el
reintegro de la suma prestada»”.

Todo ello de conformidad con lo dispuesto en la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unidén FEuropea de 7 de agosto de
2018.

UNDECIMO.-En materia de intereses resulta de aplicacién lo
dispuesto en los articulos 1.303, 1.101 y 1.108 del Cdédigo Civil
vy el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Ciwvil.

Todo ello con un matiz en relacién a las cantidades
reclamadas por gastos, Asi la sentencia de la Ilma. Audiencia
Provincial de Burgos de 9 de mayo de 2018: “En el ultimo motivo
del recurso de la parte demandad se impugna el pronunciamiento
relativo a la Iimposicioén de 1os intereses desde la fecha del
indebido cobro, lo cual debe confirmarse pues el devengo de l1los
intereses es algo a lo gue la parte actora tiene derecho como
consecuencia de la nulidad si se hubiera ejercitado la acciodn
frente al obligado a la devolucion conforme al articulo 1303 CC,
v siendo asi gque el banco gue ha dado lugar a la nulidad de la
cldusula debe incurrir en la misma responsabilidad.”.

De todos modos destacamos la sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de diciembre de 2018: "“1.- EI art. 6.1 de 1a Directiva
93/13, de 5 de abril, sobre contratos celebrados con
consumidores, obliga a los Estados miembros a establecer gue no
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vincularan al consumidor, en las condiciones estipuladas por sus
derechos nacionales, las clausulas abusivas que figuren en un
contrato celebrado entre éste y un profesional y dispondran gue
el contrato siga siendo obligatorio para 1las partes en los
mismos términos, 81 éste puede subsistir sin las c¢lausulas
abusivas.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia (STJUE de 30 de
mayo de 2013, Dirk Frederik Asbeek Brusse, 488/11, apartado 44,
con cita de resoluciones anteriores, STJUE de 6 de octubre de
2009, Asturcom Telecomunicaciones , 40/08, apartado 42, y ATJ
de 16 de noviembre de 2010, Pohotovost , 76-10, apartado 50; v
SSTJUE de 21 de diciembre de 2016, Gutiérrez Naranjo , asuntos
cumulados 154/15, 307/15 vy 308/15; v 26 de enero de 2017,
anco Primus , 421/14) afirma que el art. 6.1 debe ser
considerado como una norma eguivalente a las disposiciones
nacionales que en el ordenamiento juridico interno tienen rango
de normas de orden publico; consideracidn que extiende a todas
s disposiciones de la Directiva gque sean Iindispensables para

real 16n del objetivo pretendido por el precepto. La razon

a en el interés publico en que se basa la proteccion de la
ectiva, gue permite extender su eficacia aplicativa directa
los odrganocs jurisdiccionales mas alla de lo previsto por las
rmas naclionales.

Como dice la citada STJUE de 26 de enero de 2017, el art.
6.1 "se trata de una disposicidn Iimperativa que pretende
reemplazar el eguilibrio formal que el contrato establece entre
los derechos v las obligaciones de las partes por un equilibrio
real que pueda restablecer la igualdad entre éstas'”.

2.- En el caso enjuiciado, una vez declarada la abusividad
de la clausula qgue atribuve exclusivamente al consumidor el
abono de los gastos generados por el contrato de préstamo
hipotecario v su subsiguiente nulidad (art. §8.2 LCGC y 83
TRLGCU), hay gqgue decidir coémo ha de distribuirse entre 1as
partes el pago de tales gastos. FEs decir, decretada la nulidad
de la clausula y su expulsidn del contrato, habrda de actuarse
como s1 nunca se hubliera incluido en el contrato, debiendo
afrontar cada uno de los gastos discutidos la parte a cuyo cargo
corresponde, segun nuestro ordenamiento juridico.

3.- El efecto restitutorio derivado del art. 6.1 de la
Directiva 93/13 no es directamente reconducible al art. 1303 CC
cuando se trata de la clausula de gastos, en tanto gue no son
abonos hechos por el consumidor al banco que éste deba devolver
(como Iintereses © comisiones), sino pagos hechos por el
consumidor a terceros (notario, registrador de 1la propiedad,
gestoria, tasador, etc.), en virtud de la imposiciodn contenida
en la cldausula abusiva. No obstante, como el art. 6.1 de la
Directiva 93/13 exige el restablecimiento de la situacidén de
hecho v de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no
haber existido dicha c¢ldusula, debe imponerse a la entidad
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prestamista el abono al consumidor de las cantidades, o parte de

ellas, gue le hubieran correspondido pagar de no haber mediado
la estipulacion abusiva. En palabras de las sentencias 147/2018
v 148/2018, ambas de 15 de marzo, anulada la condicidn general,
debe acordarse gque el profesional retribuyva al consumidor por
las cantidades indebidamente abonadas.

Como dice la STJUE de 31 de mayo de 2018, 483/2016 (Zsolt
Sziber) :

"34 [...]el Tribunal de Justicia ha precisado, en

particular, gue, si bien es verdad que corresponde a los FEstados

miembros, mediante sus respectivos Derechos nacionales, precisar
las condiciones con arreglo a las cuales se declare el caracter
abusivo de una clausula contenida en un contrato y se
materialicen los efectos juridicos concretos de tal declaraciodn,
no es menos cierto gque la declaracidén del cardcter abusivo de la
cldusula debe permitir gue se restablezca la situacidn de hecho
v de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber
existido tal clausula abusiva, concretamente mediante la
constitucidén de un derecho a la restitucidn de las ventajas
obtenidas 1ndebidamente por el profesional en detrimento del
consumidor en virtud de la cldausula abusiva (sentencia de 21 de
diciembre de 2016, Gutverrez Naranjo y otros, C154/15, C307/15
v C308/15 , EU:2016:980, apartado 66).

"35 Aungue el Tribunal de Justicia va ha enmarcado de este
modo, en distintas circunstancias y teniendo en cuenta los
regquisitos de los articulos 6, apartado 1, yv 7, apartadoe 1, de
la Directiva 93/13, la manera en que el juez nacional debe
garantizar la proteccion de los derechos que otorga esta
Directiva a los consumidores, no es menos cierto que, éen
principio, el Derecho de la Unidén no armoniza los procedimientos
aplicables al examen del cardcter supuestamente abusivo de una
clausula contractual, y gque corresponde al ordenamiento juridico
interno de cada Estado miembro establecer tales procedimientos,
a condicion, no obstante, de que no sean menos favorables que
los gue rigen situaciones similares sometidas al Derecho interno
(principio de eguivalencia) vy de que garanticen una tutela

judicial efectiva, como se establece en el articulo 47 de 1la

Carta (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de abril de
2016, Sales Sinués y Drame Ba, C381/14 'y (C385/14, EU:2016:252,
apartado 32 vy jurisprudencia citada)".

Aungue en nuestro Derecho nacional no existe una prevision
especifica que se ajuste a esta obligacidén de restablecimiento
de la situacidn juridica y econdmica del consumidor, ya que el
art. 1303 CcC presupone la existencia de prestaciones
reciprocas, nos encontrariamos ante una situaciodon asimilable a
la del enriguecimiento injusto, en tanto que el banco se habria
lucrado indebidamente al ahorrarse unos costes gue legalmente le
hubiera correspondido asumir v que, mediante la clausula
abusiva, desplazdé al consumidor. Puesto que la figura del

-
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enrigquecimiento sin causa, 1njusto o injustificado tiene como
funcion corregir un desplazamiento o© ventaja patrimonial
mediante wuna actuacion indirecta: no se elimina o anula la
transaccion gue ha generado el desplazamiento patrimonial (el
pago al notario, al gestor, etc.), pero se obliga al que ha
obtenido la ventaja a entregar una cantidad de dinero al que,
correlativamente, se ha empobrecido.

Y bambién tiene similitudes analdgicas con el pago de lo
indebido, en los términos de los arts. 1895 y 1896 CC, en cuanto
gue el consumidor habria hecho un pago indebido y la entidad

prestamista, aungue no hubiera recibido directamente dicho pago,

se habria beneficiado del mismo, puesto que, al haberlo asumido
indebidamente el prestatario, se ahorrd el pago de todo o parte
de lo gue le correspondia.

4.- Desde este punto de vista, aungque el art. 1303 CC no
fuera propiamente aplicable al caso, lo relevante es qgue la
sentencia recurrida no ha respetado las consecuencias a las que
obliga la declaracion de abusividad, conforme al art. 6.1 de la

irectiva 93/13.

De lo gque se trata es de la compensacioén o retribucidn al
consumidor por un gasto que asumid en exclusiva y gque, total o
parcialmente, correspondia al profesicnal, pero gue no recibid
éste, sino gque se pagd a terceros.

En consecuencia, para dar efectividad al tan mencionado
art. 6.1 de la Directiva, en lo que respecta a los intereses que
han de devengar las cantidades que debe percibir el consumidor,

resulta aplicable analdgicamente el art. 1896 CC , puesto gue la
calificacidén de la clausula como abusiva es equiparable a la
mala fe del predisponente. Conforme a dicho precepto, cuando

hava de restituirse una cantidad de dinero debera abonarse el
interés legal desde el momento en que se recibio el pago
indebido -en este caso, se produjo el beneficio indebido-
(sentencia ) Z de octubre). A su vez, la sentencia
331/1959, de 20 de mavo, declard, en un supuesto de pago de 1o
indebido con mala fe del beneficiado, que la deuda de éste se
incrementa con el interés legal desde la recepciodn, asi como gque
la regla especifica de intereses del art. 1896 CC excluye, "por
su especialidad e incompatibilidad", la general de los arts.
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1101 vy 1108 CC (preceptos considerados aplicables por la
sentencia recurrida).
5.- En consecuencia, el recurso de casacidén debe ser

estimado, v al asumir 1la 1instancia, por 1as mismas razones
expuestas para estimar el recurso de casaciodn, debe desestimarse
el recurso de apelacidn interpuesto por la entidad prestamista y
confirmarse la sentencia de primera Instancia, aunque el
razonamiento juridico no hava sido exactamente colincidente.”
Todo ello con una precisidn, vy ello respecto a la suma de
339,36 euros, gque no se ha reclamado en virtud del contrato,
sino, segin la propila actora, por haber sido cobrada sin estar
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contemplada en ese contrato, a cuyo efecto resultara de
aplicacidn lo dispuesto en los articulos 1.1010 y 1.108 del
Coddigo Civil, sin que conste reclamacidn extrajudicial al
respecto( la aportada cono documento n® 9 junto con la demanda
no se refiere a este particular), por lo gue estos intereses se
devengaran desde la interpelacidén judicial.

DUODECIMO.- En materia de costas dada la estimaciédn de la
demanda, se imponen a la parte demandada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Ciwvil.

Vistos los articulos c¢itados v demas de general vy
pertinente aplicacidén al caso.

FALLDO

Que estimando la demanda interpuesta por la Procurador Sra.
en nombre v representacidén de G
frente a UNICAJA BANCO, S. A., representado por
la Procuradora , debo declarar y declaro
la nulidad de 1las cléausulas contenidas en el préstamo con
garantia hipotecaria de 12 de mayo de 2010:

-el parrafo que, dentro de la cléausula TERCERA BIS.-TIPO
DE INTERES VARIABLE indica “En ningin caso el tipo de interés
nominal anual resultante de cada variacién podra ser superior al
12 por ciento ni inferior al 2,50 por ciento”

-la clausula QUINTA.- GASTOS A CARGO DE LA PARTE
PRESTATARIA

-la clausula SEXTA.- INTERESES DE DEMORA

Debo condenar v condeno a la parte demandada a abonar a la
parte actora las cantidades cobradas en exceso por la aplicacidn
de la clausula limitativa de interés, mas los intereses legales
desde cada cobro, aportando con ello el cuadro de reliquidacién
correspondiente.

Asimismo, debo condenar y condenco a la parte demandada a
abonar a la parte actora la suma de DOSCIENTOS OCHENTA EUROS CON
CATORCE CENTIMOS (280,14 euros), todo ello con los intereses
desde la fecha de su cobro.

Se impconen las costas a la parte actora.

Notifigquese la presente Sentencia en forma legal a las
partes, haciéndcles saber que la misma no es firme pudiendo
interponer recurso de apelacidn en el término de veinte dias en
este Juzgado para ante la Iltma. Audiencia Provincial de Burgos.

Adviértase a las partes gue de conformidad con el art. 19
de la Ley OCrganica 1/2009 de 3 de noviembre, de interponer
recurso deberén constituir el depdsito de 50 euros, debiéndose
ingresar en la Cuenta de Consignaciones de este Juzgado abierta
en BANCO SANTANDER con el n® 4673 0000 04 0086 19.
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Asi por ésta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.
E/.

PUBLICACION.- Dada leida vy publicada que ha sido la anterior
sentencia por la Sra. Juez que la suscribe estandc celebrando
audiencia publica en el dia de la fecha, doy fe.

Ta difusisr del zextc de esta resoluczidr a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido diczade sdélo podra llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caréacter personal
que los nmismos contuvierarn v con plero respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las perscnes que re & ciasl deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las

Los dazcos personales ing esza resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fires cortrarios a



